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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti Zalovanému W. T., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX X., za uCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného
- Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, o
zaplatenie 357,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 158,24 € s 9,5 % Urokom z omeskania
roCne zo sumy 158,24 € od 1.10.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 22.3.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 357,24 € aj s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so
Zalovanym dfa 9.2.2010 zmluvu €. H., ktorej neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky. V
zmysle predmetnej zmluvy zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora umozfovala zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 05/2011 - 07/2011, porusil zmluvné povinnosti.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 16.9.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktir za

jednotlivé mesiace vo vyske 158,24 €. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani
CiastoCnou uhradou pohladavky.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 2Ro/65/2012-31 dfia 30.9.2013. Platobny rozkaz bol uznesenim
€. k. 2Ro/65/2013-37 zo dna 25.11.2013 zruSeny z ddvodu, ze sa zalovanému zasielku nepodarilo
dorucit. Vec bola preto prevedena do registra C a konanie bolo dalej vedené pod spisovou znackou
3C/277/2013.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 7.5.2013 oznamilo svoj vstup do konania Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom.



Nasledne bolo zalobcovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako bol
doru€eny navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj Zalovanému.

K danej veci sa zalobca vyjadril, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zaviazal vialovaného k uhrade
pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu. Zalovana sa vo veci
nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 1.7.2014 o 09.30 hod., na ktoré sa
nedostavil ani Zalobca, ani Zalovany, ani vedlajsi ucastnik.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva o
pripojeni €. H., Dodatok k zmluve o pripojeni, VSeobecné podmienky, prehlad zasielanych faktur, faktury,
pokus o pokonavku, vyjadrenie vedlajSieho uastnika). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 9.2.2010 zmluvu &. H., ktorej neoddelitelnou sugastou st VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora umoznovala
zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. Tym, zZe zalovany riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 05/2011 - 07/2011, porusSil zmluvné
povinnosti. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 16.9.2011 oznamil zalovanému sumu neuhradenych
faktlr za jednotlivé mesiace vo vyske 158,24 €. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani
giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca sa podanym navrhom domahal aj zaplatenia nahrady $kody
vo vyske 199,- € z ddvodu predidenia procesnej neistoty pri posudzovani naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;

to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluZbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach uzivatel je osoba, ktora
pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povazuje
aj ucastnik a koncovy uZivatefl, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 158,24 € tak, ako to je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.
Zalovany sa tym, Ze cenu poskytnutych sluZieb nezaplatil riadne a véas, dostal do omeskania.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o osem percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 1.10.2011 je 1,5 %, takze urok z
omeskania je vo vyske 9,5 % (1,5 % + 8 percentualnych bodov). Preto si zalobca spravne uplatnil Grok
z omeskania vo vyske 9,5 % z dlznej sumy rocne a sud mu ho v uvedenej vySke priznal.

V Casti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 199,- € s prisluSenstvom sud navrh zalobcu zamietol.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 OZ spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ods. 5, 6 cit. ust. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v terajSom zneni) ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Podla § 8791 Obgianskeho zakonnika (PRECHODNE USTANOVENIA K UPRAVAM UCINNYM OD 1.
MARCA 2010) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 23.2.2009 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
v postaveni fyzickej osoby nepodnikatela Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta uzivatefskd SIM karta s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX s programom FIX 9
a bol mu poskytnuty mobilny telefon znacky Sony Ericsson T303l za kupnu cenu 1,- € na zaklade
uzavretého Dodatku k zmluve. Tymto Dodatkom sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat' v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmlav. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zaloZena na
myS$lienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obc&iansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratérne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna Gprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla .6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, &lenské $taty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so



spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou ¢. 568/2007
Z.z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od 1.1. 2008). Vztah medzi Obclianskym zakonnikom
a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu ( lex
specialis ). Je nepochybné, Ze zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4 Obdianskeho zakonnika).
Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala
do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konecne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j., Ze zmluvna pokuta obstoji
aj popri uplathiovanych urokoch z omeSkania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist' o taku
zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch Ucastnikov zmluvy. Sud je nazoru, ze v spotrebitelskom vztahu by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah
zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyviuje, aby bol naleZite opatrny a désledny aj pri
dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne
zabezpedi, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne informovana o nasledkoch
nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom.



V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v zmluve povaZuje sud ako neprimeranu sankciu,
a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska €asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do prerusenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak
nedéjde k ukonceniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Takato vy8ka zmluvnej pokuty, ktora je dojednana
rovnako vo v8etkych zmluvach, predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku
ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola a subjektivny postoj zmluvnych strdn (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 20.09.2011, sp. zn. 6Co 113/2010).

Za nedbvodny preto sud povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa doméahal zaplatenia zmluvnej pokuty zo
zmluvy a jej dodatku. V tomto pripade nemozno ani moderovat (znizovat) vysku zmluvnej pokuty, ktoru
sud povazuje za neprijatelni podmienku a tym padom v zmysle § 53 ods. 5 OZ za absolutne neplatnu.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako takd, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. Ak teda odvodzuje Zalobca ako dodavatel svoj ndrok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, sud mu z tohto dévodu neméze nepriznat pravo na plnenie. Tym viac, Ze slovenské sudy
uz opakovane pravoplatne judikovali neprijatelnost takychto zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1
OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za
neprijatelna.

Zalobca vymaha zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty z titulu nahrady $kody voéi Zalovanému, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefén vo vyske 199,- €, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalobca si narokuje nahradu uvedenej
Skody z titulu zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze uvedenu nahradu Skody si zalobca uplatriuje na zaklade
ustanoveni o zmluvnej pokute podla ods. 2.5 €l. 2 vy$Sie uvedenych dodatkov k zmluve o pripojeni,
pricom tieto ustanovenia je treba ex offo povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 2 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pomer Uspechu zalobcu a zalovaného je 44,3 % ku 55,7 %, €o je takmer jedna k jednej. Z
toho dbvodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



