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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudkyrn JUDr.
Tatiany Biednikovej a JUDr. Janky Kl€ovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.7.2014 v trestnej
veci obzalovanych J. Q. a spol., pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k
nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20 k § 218 ods. 1,0ds. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., prejednal odvolanie okresného prokuratora v Piestanoch, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu v Pie§tanoch sp. zn. 2T/146/2011 zo dria 23.10.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovanych J. Q.
a Y. Q. z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/
Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

odo dria 28.2.2006 doposial v F. na ul. Y. Y. XX, v bytovom dome &. XX na ulici Y., sekcia ,b“, vchod €.
X. uzivaju bez opravnenia byt &. XX na 2. nadzemnom podlaZzi bytového domu aj po uplynuti doby najmu
bez platnej najomnej zmluvy aj napriek opakovanym vyzvam na vypratanie, pricom uvedeného konania
sa dopustaju napriek tomu, Ze Okresny sud Piestany, sp. zn. 3C/30/2010 - 18 zo dfa 31.03.2010 vydal
rozkaz na plnenie, pravoplatny dria 14.7.2010, predmetom ktorého je vypratanie vy$Sie uvedeného bytu,
¢im Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.o. neopravnene brania v uzivani bytu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré pisomne oddvodnil. Podla jeho nazoru
rozsudok nie je vydany v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 a §218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., pretoze sa nestotoziiuje s dévodmi obsiahnutymi v rozsudku. Okresny sud predmetné rozhodnutie
odbvodnil okrem iného tym, Ze obZalovani sa dostali do zlej finanénej situacii z titulu Urazu obZalovanej
Q. a straty zamestnania

obZalovaného Q., Bytové hospodarstvo Hlohovec s.r.o. s nimi neprediZilo najomnu zmluvu, pretoze mali
nedoplatky na najomnom a podalo navrh na exekuciu a zaroven navrh na civilny sud na vydanie resp.
vypratanie bytu. Po uhrade celkovej sumy diZného najomného v roku 2012 uzatvorili s obZalovanou Y.
Q. novu najomnu zmluvu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zavaznost takéhoto €inu je pre spoloCnost
nepatrna, nasledky ¢inu neboli Ziadne a kedZe po3kodena spoloCnost ma dlhy uhradené, miera
zavinenia obZalovanych je v nepomere s tym, ¢o im umoznila poSkodena organizacia a preto pri
uplatneni § 10 ods. 2 Tr. zak. obzalovanych spod obZzaloby oslobodil.

Prokurator je toho nézoru, Ze po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5To/130/2012 zo dfia 11.6.2013 obZalovani v obdobi od 28.2.2006 do 17.8.2012 neopravnene branili
Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.o. v uzivani predmetného bytu a to po dihsi ¢as napriek tomu, Ze
boli opakovane vyzyvani na vypratanie predmetného bytu , avSak tuto povinnost nereSpektovali. UZivali
v tomto obdobi predmetny byt bez pravneho titulu, pri¢om Ing. J. D. ako riaditel Bytového hospodarstva



Hlohovec, s.r.o. nemal opravnenie davat suhlas k dalSiemu uzivaniu bytu pre obZalovanych po tom, ¢o
im dia 27.2.2006 skondila najomna zmluva k predmetnému bytu.

Prokurator tiez upozorfiuje na to, Ze svedok Ing. J. D. ani nevedel uviest na hlavhom pojednavani pravny
zaklad na zaklade ktorého mal opravnenie dohadovat’ s obzalovanymi ako s najomcami, Ze mézu ostat
v byte byvat bez uzavretia pisomnej ndjomnej zmluvy. Preto nie je mozné na tuto vypoved tohto svedka
prihliadat’ pri posudzovani zavaznosti protiprdvneho konania obZalovanych v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. Menovani obzalovani neopravnene branili v uZivani predmetného bytu opravnenej osobe po dlhsi
Cas a to od 28.2.2006 do 17.8.2012 t.j. skoro Sest rokov, €o je dostato€ne dlha doba, aby bolo mozné
protipravne konanie obzalovanych hodnotit ako konanie , ktorého zavaznost pre spolo¢nost je nepatrna.
Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na zaklade odvolania okresného prokuratora preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti hore naznalenym spésobom zistil, Ze okresny sud
po doplneni dokazovania v zmysle citovaného uznesenia krajského sudu vykonal vSetky dostupné a
potrebné dbkazy pre objasnenie skutkového stavu veci tak, ako mu to prikazuje ustanovenie § 2 ods.
10 Trestného poriadku a nasledne tieto dokazy vyhodnotil individualne i v ich suhrnne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 168 ods. 14 Tr. por. sud prvého
stupfia dostatoénym sp6sobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, a tiez akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru o nedostatoénej
zavaznosti konania obzalovanych manzelov Novakovych preto, aby mohlo byt ich konanie posudené
ako prec€in v zmysle § 10 Trestného zakona.

Krajsky sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnej miere stotozfiuje a osvojuje si ho. Krajsky
sud je toho nazoru, Zze v tomto konani rozdielnost nazorov okresného prokuratora a okresného sudu
spocCiva v tom, Ze vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. okresny sud povazuje konanie obzalovanych s nepatrnou
zavaznostou, kym podfa nazoru okresného prokuratora konanie obZalovanych dosahuje zavaznost
pozadovanu preto, aby ich konanie bolo posudené ako Zalovany precin.

V tomto ohlade krajsky sud len podotyka , Ze zavaznost precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z4k. ur&uju
tri kritérid. Prvym je spdsob vykonania €inu a jeho nésledky. Druhym kritériom su okolnosti za ktorych
bol &in spachany. Tretim kritériom je miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Podla nazoru krajského sudu vo vztahu vo vSetkych tymto trom kritériam mozZno konstatovat, Ze tieto vo
svojom suhrne su obsahovo takého charakteru, Ze konanie obZalovanych dosahuje nepatrni zavaznost.
Zodpoveda skutolnosti, Ze u obzalovanych i8lo o problém tykajuci sa nedostatku finan&nych
prostriedkov a nedostatku byvania. Tato situacia bola zo strany Bytového hospodarstva Hlohovec,
s.r.o. rieSena nielen formalne, ale bola posudzovana aj z ludského hladiska. V tomto ohlade krajsky
sud poukazuje na vypoved svedka Ing. J. D., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zodpoveda
skutoCnosti, Ze mali Ustnu dohodu, Ze pokial budu manzelia Q. splacat splatky, méZzu v byte zostat.
Svedok uviedol, Ze pan obzalovany J. Q. mal problémy s podnikanim, obZalovana Y. Q. bola chora a
je pravdou, Ze na papier svoje dévody nedavali ale mali tichy suhlas, Ze mbzu byvat v byte pokial
sa budu platit splatky. Svedok tiez aj uviedol, Ze oni postupuju jednak pravne, kedy musia vykonat z
hladiska pravneho vSetky ukony, ovSem pri rieSeni niektorych situacii Bytové hospodarstvo Hlohovec,
s.r.o. prihliada aj na konkrétnu socialnu situaciu tej ktorej rodiny a snazi sa aktualne podla moznosti
tuto situaciu riesit.

Pokial ide teda o tuto situaciu, krajsky sud je toho nazoru, Ze ju dokresluje aj Ziadost Bytového
hospodarstva Hlohovec, s.r.o. zo dfia 8.12.2012 zaZurnalizovana na &.I. 333, kde je obsiahnuta Ziadost
o suhlas s uzavretim zmluvného vztahu na ten isty byt s najomkyfiou Y. Q. vo forme notarskej zapisnice,
pricom Bytové hospodarstvo Hlohovec, s.r.o. tuto zmluvu Ziadalo odsuhlasit Mestskym uradom v
Hlohovci, resp. primatorom mesta Hlohovec na zaklade tej skutoCnosti, Ze obZalovana Y. Q. uhradila
vSetky svoje podlZnosti vogi mestu Hlohovec a spinila tak predpoklad prediZenia najomnej zmluvy podfa
uréenia ngjomcu do 21.2.2005.

Krajsky sud je toho nazoru, ze =z hladiska zavaznosti pre€inu je priamo priznaéné , Zze Bytové
hospodarstvo Hlohovec, s.r.o. dfia 16.10.2013 zaslalo okresnému sudu navrh na podmienetné
zastavenie trestného stihania voCi obZalovanej Y. Q. a to na zaklade tej skutoCnosti, Ze Bytové
hospodarstvo Hlohovec, s.r.o. na zaklade splnenia si zdvazkov z predchadzajuceho obdobia zo strany
hore menovanej uzavrelo so Y. Q. ngjomnu zmluvu , pri€om menovana si riadne plni svoje povinnosti a



preto pristupili k 1.9.2013 aj k podpisu dodatku najomnej zmluvy zo diia 17.8.2012 vo forme prediZenia
najmu do 31.8.2014.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pokial sama poskodena organizacia podava navrh na podmienecné
zastavenie trestného stihania majuc za to, Ze je takyto postup mozny na zéklade spravania sa zmluvnej
partnerky, ide o nazorny priklad nedostatku zévaznosti jej konania z minulosti vo vztahu k nasledku
spbsobeného a predpokladaného Trestnym zakonom.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odvolanie okresného prokuratora prihliada viac na formalnu stranku
veci napr. aj vo vztahu k udajnej neplatnosti alebo irelevantnosti suhlasu svedka Ing. J. D. s byvanim v
predmetnom byte manzelmi Q. aj v spornom obdobi a preto je toho nazoru, Ze materialny znak tu nie
je naplneny a preto okresny sud postupoval spravne a zakonne.

Krajsky sud nepovazuje teda vzhladom na vSetky okolnosti pripadu odvolanie okresného prokuratora
za dévodné a preto o iom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



