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Uznesenie

Okresny stud Nové Mesto nad Vahom, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 8. V., bytom W. XXX, G. Y. a 2/
S. Q., bytom L. XX/X, M., proti odporkyni: F. Z., bytom W. XXX, G. Y., o rozdelenie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doruené sudu dna 02.04.2014, doplnené podaniami doru¢enymi sudu dna
29.05.2014 a dfa 06.06.2014 sud odmieta.

odovodnenie:

Dra 02.04.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym sa domahali
rozdelenia nehnutefnosti.

Podanie neobsahovalo nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
4C/89/2014-5, zo diia 16.05.2014 boli navrhovatelia 1/ a 2/ vyzvani na jeho doplnenie. Sud ziadal, aby
uviedli petit navrhu, t.j. aky rozsudok ziadaju vydat, dalej aby zaslali navrh podpisany navrhovatelkou 2/
a listinné dbékazy, na ktoré sa v navrhu odvolavaju. Zaroven boli oboznameni so vSetkymi nalezitostami,
ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatelia boli tiez upozorneni, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie
nedoplnia, sud ich podanie odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelovi 1/ doru¢ené do vlastnych ruk dha
23.05.2014 a navrhovatelke 2/ dfia 22.05.2014.

Dnia 29.05.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky 2/, ktora uviedla, ze navrh na rozdelenie
nehnutelnosti nepodala a nemala ani vedomost o tom, Ze navrhovatel 1/ takyto navrh podal. Uviedla, ze
s podanym navrhom nesuhlasi a trva na tom, aby nehnutelnost zostala v povodnom stave a za su¢asnej
situacie nie je dévod na jej rozdelenie.

Dna 06.06.2014 bolo sUdg dorucené podanie navrhovatela 1/, v ktorom uviedol, ze navrhovatelka 2/
navrh odmietla podpisat. Ziadal sud, aby navrhovatelka 2/ bola sudom predvolana za u¢elom podpisu
navrhu a taktiez, aby jej bola ulozena povinnost’ znasat' sudne trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. | O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Statnom

obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnické osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, opravnend



podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90), nazyva sa Zalobou. V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. | O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 neskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti predpisané
zakonom. Rovnému postaveniu Uc¢astnikov konania zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie vo
veci samej, ktoré bude vychadzat z toho, Ze navrh musi obsahovat zakonom stanovené nalezitosti.

Zakonné ust. § 43 ods. 1 O.s.p. musi reSpektovat zakladné pravo u€astnika na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy, materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a zaujmov ucastnikov. Rovnako sud musi konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Neobstoji v8ak
tvrdenie, ze sud je prili§ formalny pri posudzovani ukonov Ucastnikov konania a vyvija nadmerny tlak
na dopifianie naleZitosti procesnych Gkonov, nakolko $tylizovanim a napomahanim zo strany sadu pri
podani navrhu na zacatie konania ako i opisanie skutkového stavu, by sud porusil rovnost u€astnikov
konania tak, ako to ma na mysli ust. § 5 veta prva a § 18 veta prva O.s.p., v zmysle ktorych sudy
poskytuju Gastnikom poudenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Ugastnici maji v ob&ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie. Uprava predstavuje jednu z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej
sudnej ochrany subjektivnych prav a zaujmov nestrannym sudcom. Rovnako premieta ustavny princip
pravnej rovnosti subjektov prava do obgiansko - pravnych vztahov /&l. 12 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky/. Ugastnikom je potrebné dat rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a
procesnych prav.

Vzhladom na to, Ze ide o taky nedostatok podania, pre ktory v konani nemozno pokracovat, spocivajuci
v neuvedeni obligatérnych nalezitosti navrhu (navrh nie je podpisany navrhovatefkou 2/, ktora navyse
uviedla, Ze navrh ani nepodala a nesuhlasi s nim), ako aj z dévodu, Ze petit navrhu nie je konkrétny
a urdity, a tak, ako je uvedeny v podani navrhovatela S. V. zo dfia 06.06.2014, je nevykonatelny, sud
podanie doru€ené sudu dia 02.04.2014, doplnené dha 29.05.2014 a dna 06.06.2014 podla § 43 ods.
2 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



