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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyfiou JUDTr. lvetou Zigkovou, v pravnej veci navrhovatela Y. N.
C., W.. XX. XX. XXXX, F. U. XXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulds, proti odporcom v 1. rade K. U., W.. XX. XX. XXXX, F. U. XXX, zastupenej
JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou so sidlom M. M. Hodzu 3, Liptovsky Mikulas, v 2. rade S. C.,
W.. XX. XX. XXXX, F. V., T. XX, v konani o pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Pripusta sa zapretie otcovstva dietatom maloletym N. C., W.. XX. XX. XXXX, narodenym matke
K. U., W.. XX. XX. XXXX, proti S. C.V., W.. XX. XX. XXXX, ktory je v rodnom liste matricného uradu N.
Y. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo XXX, zapisany ako otec maloletého N. C..

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, opatrovnik ustanoveny uznesenim tunajsieho
sudu 8P/54/2003-6 zo dfia 24. 09. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim 8P/54/2013-8 zo dria 06. 12.
2013, podal diia 07. 03. 2014 v mene maloletého N. C. navrh na za€atie konania o pripustnosti zapretia
otcovstva vodi rodi€¢om zapisanym v rodnom liste. Otcovstvo k maloletému navrhovatelovi bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov do zapisnice na matricnom Urade Mesta Liptovsky Mikula$ dria 15. 04.
20009.

Podla § 93 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe otcovstvo pred sudom
zapriet’ do troch rokov odo dna jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato
lehota sa neskon¢i pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

(2) Aj matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine

(1) Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

(2) Ak sud rozhodne tak, Zze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mbdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’
navrh na zapretie otcovstva.

Nahradu trov konania si uplatnila iba pravna zastupkyfia odporkyne v 1. rade, ktora bola uréena na
zastupovanie rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas zo dna 11. 06. 2013.
Vzhfadom na vysledok konania, ked sud vyhovel navrhu navrhovatela, odporkyni v 1. rade nevzniklo



v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. prdvo na nahradu trov konania. Sud preto rozhodol, Ze ucastnikom sa
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u¢astnici sa vzdali odvolania po jeho vyhlaseni
(§ 207 ods. 1 O. s. p.).



