Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/110/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1313228907

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313228907.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: CETELEM Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 zasttpeny
Advokatkou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, Bratislava, proti odporcovi: I. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, F., zast. H. U., pracovnickou tunajsSieho sudu, o zaplatenie 208,45 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114,91 eur s 8,75% roénym Urokom z omeskania zo
sumy 114,91 eur od 15.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym na sud dria 04.10.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
sumu 208,45 eur spolu so zmluvnym trokom vo vySke 23,40% ro€ne zo sumy 149,21 eur od 04.07.2012
do zaplatenia; s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 166,75 eur od 01.10.2012 do
zaplatenia; titulom nedoplatku na Cerpanych pefiaznych prostriedkoch v zmysle Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 05.10.2010 predstavujucej nesplatenu Uverovu istinu 149,21 eur, dlzné
uroky z uveru 13,28 eur, diZné poistné z averu 4,26 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 41,70
eur, ktora suma bola vyc€islena ku diu 03.07.2012, teda ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania
v informa¢nom systéme navrhovatela. Navrhovatel si dalej uplatriuje od odporcu zmluvné uroky 23,40%
rocne zo sumy 149,21 eur od 04.07.2012 do zaplatenia a zakonné uroky z omesSkania 8,75% roc¢ne zo
sumy 166,75 eur od 01.10.2012 do zaplatenia.

Z dévodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, sud mu uznesenim €.k. 21C 110/2014-37 zo dna
07.04.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP opatrovnicku pre konanie H. U., pracovni€ku tunajsieho
sudu, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud prejednal vec na pojednavani diia 01.07.2014 v nepritomnosti U€astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na ospravedinenie neucasti na pojednavani pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory navrhol rozhodnut vec v jeho nepritomnosti; vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra navrhovatela, Zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
zo dna 05.10.2010, potvrdenim navrhovatela o odfinancovani periaznych prostriedkov registrovanych



na uverovom pripade odporcu zo dfia 05.05.2014, potvrdenim navrhovatela o prijati splatok
registrovanom na uverovom pripade odporcu zo dfia 05.05.2014, vypisom z Uverového uctu odporcu,
planom amortizacie, generalnym vypoctom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, Odstupenim
navrhovatela od Uverovej zmluvy €. 42650622679002 zo dnha 10.07.2012 s doruenkou, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania uzavreli diia 05.10.2010 Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. 42650622679002 na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo forme splatkového predaja vo vyske 269 eur ,
ktory sa odporca zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 14,85 eur spolu s dohodnutym Urokom
23,40% rocCne, teda v celkovej vyske 339 eur, pri RPMN 47,39. Splatnost splatok bola ucastnikmi
dohodnuta do 15. dfia v mesiaci poénuc 15.11.2010 a koneéna splatnost Gveru bola dohodnuta na
15.10.2012. Odporca sucasne prijal subor poistenia uvedeny v Bode 2 €asti D/ Zmluvy - Standardny
spbsob poistenia pre pripad PN, plnej a trvalej invalidity, smrti, a to povinnost platit poistné 4,99% ,
ktora % vyska dohodnutého poistenia bola zahrnuta do mesacnych splatok uveru. Sucastou predmetne;j
Zmluvy o spotrebitelskom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky navrhovatela /dalej len ,VOP/,
s ktorymi sa odporca oboznamil, suhlasil s nimi, ¢o potvrdil svojim podpisom. Celkovo teda bol odporca
povinny splatit navrhovatelovi uver spolu s dohodnutymi zmluvnymi drokmi a poistenim sumu 356,40
eur.

Z pisomnych vyjadreni navrhovatela sud zistil, Ze diia 05.10.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel a
odporca ako diznik Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obch. zak. a
Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni nesk. predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy
bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi spotrebitelsky uver 269 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu na uverovej zmluve a su€asne zavazok odporcu nahradit' celkov é
naklady spojené so spotrebitelskym tverom formou 24 mesacnych splatok vo vyske 14,84 eurt.j. celkom
356,40 eur so splatnostou prvej splatky 15.11.2010. Na zaklade Zmluvy prevzal odporca od predajcu
tovar kryty spotrebitelskym uverom, €o potvrdil svojim podpisom na Zmluve a su€asne Ziadostou o
financovanie, ktoréa je st¢astou Uverovej zmluvy, poziadal navrhovatela o Ghradu sumy zodpovedajlcej
vy8ke poskytovaného uveru na ucéet predajcu ako kuipnej ceny za prevzaty tovar. Na zéklade tejto Ziadosti
o financovanie navrhovatel uhradil pozadované finan¢né prostriedky na ucet predajcu.

Odporca si svoj zavazok riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver neplnil, do dfia podania navrhu na sud
uhradil vyluéne sumu 238,65 eur, pri€om na predzalobné vyzvy nereagoval. Z tohto dévodu navrhovatefl
dria 10.07.2012 odstupil od Gverovej zmluvy, ktoré odstupenie nadobudlo ucinnost dia 30.09.2012 a dlh
sa stal splatnym v celom rozsahu. Navrhovatel si zalobou uplatfiuje od odporcu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 208,45 eur vypocitanej ku dfiu 03.07.2012 / ku dnu vstupu pripadu
do pravneho vymahania v informacnom systéme navrhovatela/ t.;.

- 149,21 eur z titulu zvySku Uverovej istiny, / zostatok istiny z mesacnej splatky splatnej k 15.11.20100
vo vyske 10,42 eur + istina mesaénych splatok splatnych k 15.12.2011, 15.01.2012, 15.02.2012,
15.03.2012, 15.04.2012, 15.05.2012, 05.06.2012 v celkovej vySke 95,31 eur + zvy3ok istiny nezahrnutej
v diZnych mesacnych splatkach vo vySke 53,90 eur, t.. istiny, ktord sa stala splatnou v dosledku
odstupenia, splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti, keby nedoslo k odstupeniu/

- sumy 13,28 eur z titulu diznych drokov z Uveru,/ zostatok urokov z mesacnej splatky splatnej k
15.12.2011 vo vy8ke 1,89 eur + uroky zo splatok splatnych k 15.01.2012, 15.02.2012, 15.03.2012,
15.04.2012, 15.05.2012, 15.06.2012 v celkovej vySke 11,39 eur/

- sumy 4,26 eur z titulu dlzného poistného z Uveru z mesacnych splatok splatnych k 15.01.2012,
15.02.2012, 15.03.2012, 15.04.2012, 15.05.2012, 15.06.2012 t.j. 6x0,71 eur

- sumy 41,70 eur z titulu nakladov spojenych uplatnenim pohladavky, ktoré si navrhovatel uplatfiuje
v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. vo vydke 41,70 eur tvoriace postovné, administrativne, personaine
naklady, naklady vynaloZzené na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS
klientovi. Jedna sa o naklady, ktoré navrhovatel vynakladal na to, aby odporcu upozornil na omeskanie so
splacanim Uveru pred podanim Zaloby. Tuto skuto&nost’ preukazoval navrhovatel zaslanim generalneho



- vS8eobecného vypoctu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ktoré navrhovatel musi vynalozit
v prepocte na jedného klienta. U odporcu sa konkrétne jedna o naklady, ktoré ucétoval nasledovne : dna
02.01.2012 vo vyske 3,90 eur; dia 13.01.2012 vo vySke 8,90eur; diha 01.02.2012 vo vySke 28,90 eur.

Okrem tohto si navrhovatel uplatiiuje Uroky z diznej Gverovej istiny 23,40% ro¢ne zo sumy 149,21 eur
od 04.07.2012 do zaplatenia podla § 502 ods. 1 Obch. zak. a uroky z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy
166,75 eur od 01.010.2012 do zaplatenia podla § 369 ods. 1 Obch. zak., §5170ds. 1,2 Ob&. zak.

Listom zo dfa 10.07.2012 navrhovatel oznamil odporcovi Odstipenie od uverovej zmluvy C¢.
42650622679002 podla ¢l. 11.-6.-1 VOP ku driu 31.08.2012, kedy sa uver v celom rozsahu mal stat
splatnym. Su€asne navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy 208,45 eur do 14 dni. Odporca
zasielku v odbernej lehote neprevzal a bola vratena navrhovatelovi dria 01.08.2012.

Z potvrdenia navrhovatela zo dia 05.05.2014 sud zistil diia 07.10.2010 bola odfinancovana v prospech
odporcu suma 269 eur.

Z prehladu splatok predmetného Uveru odporcom sud zistil, ze tento do dneSnému driu splacal
navrhovatelovi: dha 14.12.2010 sumu 14,85 eur; dfa 13.01.2011 sumu 29,70 eur; dfha 14.01.2011 sumu
14,85 eur; diha 15.02.2010 sumu 29,70 eur; dia 16.03.2011 sumu 14,85 eur; dia 22.07.2011 sumu
29,70 eur; dfia 189.10.2011 sumu 8/7,05 eur; dna 14.12.2011 sumu 17,95 eur. Celkovo teda odporca
uhradil navrhovatelovi sumu 238,65 eur.

Podra ¢l. lll. -4-1 VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouzije na thradu dohodnutych trokov,
poplatkov podla ZoSU, pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného
Cetelemom, vratane Ciastky urenej na Uhradu poistného, pokial je klient poisteny a prislusnej Casti
uverovej istiny.

Podla &. 111.-6.-1 VOP, Cetelem je opravneny odstupit od ZoSU a pozadovat splatenie diznej sumy
vratane prisluSenstva ku dniu ucinnosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so
splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.

Podra ¢&l. 111.-6.-4 VOP, odsttpenie od ZoSU je potrebné vykonat formou doporugeného listu. Odstupenie
nadobuda ucinnost poslednym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane.

Podra ¢l. V.-3 VOP, ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta,aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky s uhradou
ktorej sa dostal do ome&kania viac nez 30 dni. Zmluvnd pokuta je splatna ku diu splatnosti nasledujuce;j
mesacnej splatky, pri omeskani s poslednou splatkou uplynutim 30 dfia omeSkania. Nesplatena uverova
istina je dalej Uro¢ena podla platnej urokovej sadzby Cetelemu.

Podra €&l. V.-4 VOP, nesplacanie uveru klientom riadne a v€as moze mat pre klienta negativne désledky,
najma finanéné /napr. urok z omeskania, zmluvné pokuty, prip. iné poplatky/ a iné / napr. odstupenie
od zmluvy zo strany Cetelemu, postupenie pohladavky, uplatnenie naroku Cetelemu na sude, exekucie,
zaradenie klienta do systému SOLUS, staZenie pristupu klienta k novym tverom/.

Podla ¢l. V.-6 VOP, ku diiu ucinnosti odstupenia od zmluvy alebo vypovede zmluvy je splatny cely
dih klienta voci Cetelemu. Nesplatena Uverova istina je dalej UroCena podla platnej urokovej sadzby
Cetelemu. Odo dha splatnosti celého dihu je Cetelem opravneny uctovat klientovi Uroky z omeskania vo
vysSke stanovenej podla platnych pravnych predpisov z diznej sumy za kazdy i zaCaty dert omeSkania.



Cetelem je opravneny pozadovat od klienta uhradu nakladov uplatnenych s vymahanim pohladavky
vo vySke stanovenej podla aktualneho Sadzobnika poplatkov a platnymi pravnymi predpismi, najma
pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do
vymahania, ako aj naklady spojené s externym vymahanim pohfadavky.

Podla ¢l. V.-9 VOP, odstupenie sa povazuje za doru€ené aj v pripade, ak ho klient neprevezme, a to
driom marneho uplynutia Uloznej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti diiom jeho vratenia Cetelemu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zak. €. 513/1991 Z. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zak., zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 48 ods. 1,2 Ob&. zak., od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX
zo dia 05.10.2010 bol zo strany navrhovatela poskytnuty odporcovi spotrebny Uver vo vysSke 269
eur na financovanie kipy spotrebného tovaru u predajcu NAY ELEKTRODOM na uUverovej zmluve a
suCasne zavazok odporcu nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel[skym uverom formou 24
mesacnych splatok vo vyske 14,84 eur, v ktorej splatke bol zahrnuty dohodnuty zmluvny urok 23,40%
rotne a poistné 4,99% t.j. celkom 356,40 eur so splatnostou prvej splatky 15.11.2010. Na zaklade
Zmluvy prevzal odporca od predajcu tovar kryty spotrebitel'skym tverom, €o potvrdil svojim podpisom na
Zmluve a si&asne Ziadostou o financovanie, ktora je sugastou Uverovej zmluvy, poZiadal navrhovatela o
uhradu sumy zodpovedajucej vyske poskytovaného uveru na ucet predajcu ako kiipnej ceny za prevzaty
tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie navrhovatel uhradil pozadované finanéné prostriedky na
ucet predajcu dna 07.10.2010. Ako vyplyva z uverového uétu odporcu, tento predmetny aver splacal
nepravidelne, dfia 14.12.2011 uhradil poslednu splatku, priom k tomuto dfiu uhradil celkovo sumu
238,65 eur.

Z tohto dévodu navrhovatel v sulade s ¢l. 1l1.-6.-1 a €. 111.-6.-4 VOP listom zo dna 10.07.2012 odstupil od
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré odstupenie nadobudlo u¢innost dfiom 30.09.2012 a
dih odporcu sa stal splatny v celom rozsahu.

Je nepochybné, Ze spor, ktory vznikol z predmetnej zmluvy je pravnym vztahom uzavretym medzi
obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti - poskytovanie Gverov a spotrebiteflom jeho Uverovej
sluzby, teda je potrebné posudzovat sporny vztah vo svetle ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pricom sa nejedna o spotrebitelsky uver podla zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /vynimka podla 1 § ods. 2 pism. a/ Zak. ¢. 258/2001 Z.z/.
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Zak. €. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1 Ob¢. z&k. v neprospech spotrebitela - odporcu, priom § 54 ods. 1
Ob¢. zak. je lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy je potrebné
postupovat a vyhodnocovat’ prava a povinnosti zo zmliv o uveroch podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, aj ked sa za spotrebitelské Uvery povaZuju aj Uvery ako absolutne obchody a Obchodny
zakonnik ma vlastnu Upravu.

Navrhovatel si podanym navrhom v tomto konani uplatfuje zaplatenie istiny 208,45 eur ako pohladavky
vypocitanej ku dnu odstupenia od zmluvy predstavujucej nesplatenu €ast istiny uveru 149,21 eur ; dizny
zmluvny Urok 13,28 eur a dlzné omeskané poistenie 4,26 eur z neuhradenych 6 mesacnych splatok
splatnych k 15.01.2012, 15.2.2012, 15.3.2012, 15.4.2012, 15.5.2012, 15.6.2012 . Navrhovatel si dalej
uplatiiuje nadalej platenie zmluvného uroku 23,40% ro¢ne z nezaplatenej diznej €asti istiny 149,21 eur
od 4.7.2012 do zaplatenia, ako i platenie zakonného uUroku z omeskania 8,75% zo sumy 166,75 eur ,
v ktorej sume je zahrnuta istina Uveru 149,21 eur, zmluvné Uroky 13,28 eur a poistenie 4,26 eur, a to
od 01.10.2012 do zaplatenia. Ako vyplyva z predmetnej Zmluvy, ku dniu konecnej splatnosti Uveru bol
odporca povinny splatit navrhovatelovi celkovd sumu 356,40 eur, ktora suma v sebe zahrfiovala istinu
poskytnutého Gveru 269 eur, zmluvny urok 73,20 eur a poistné 14,20 eur. Odporca do dnesného dha
uhradil navrhovatelovi z predmetného Uveru sumu 238,65 eur. Je teda nepochybné, ze k dneSnému
dfiu resp. aj ku driu odstupenia od zmluvy / resp. k 15.6.2012/ nesplateny cely dlh odporcu predstavoval
sumu 117,75 eur /vypocitana suma ku dniu konec¢nej splatnosti tveru/. Navrhovatel si vS8ak navrhom
uplatfioval zaplatenie poistného len za 20 mesiacov, a nie za 24 mesiacov, teda je z tejto sumy potrebné
odpoditat poistné 2,84 eur, pricom celkovy dih odporcu voci navrhovatelovi zo Zmluvy o spotrebitelskom



Uvere zo dna 05.10.2010 predstavuje sumu 114,91 eur, ktora suma v sebe zahffia nedoplatok istiny
Uveru, nedoplatok dohodnutych zmluvnych urokov 23,40% ro&ne a poistenie 4,99%.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporca aj napriek vyzve navrhovatela do dnesného diia neuhradil svoj dlh
z predmetnej Zmluvy o Uvere zo dfia 05.10.2010, sud v zmysle § 497 Obch. zak., § 52 ods. 1,2; § 54 Ob¢.
zak. zaviazal odporcu na zaplatenie nedoplatku istiny veru vo vySke 114,91 eur so zmluvnym urokom
23,40% rocne ku diiu dohodnutej konecnej splatnosti Uveru t.j. 15.10.2012 + poZzadovanym poistnym
ku driu 15.06.2012. Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeSkania vypocitanych
podfa § 517 ods. 1,2 ObC. zak.; § 3 Nar. vlady SR €. 87/1993 Z.z. uplatiiovanych navrhovatelom odo dnia
nasledujuceho, kedy sa odporca dostal do omeskania s platenim dlhu Gveru v zmysle Odstupenia od
zmluvy zo dna 10.07.2012 a v nej uvedenej vyzvy na zaplatenie dlhu do 14 dni t.j. odo dria nasledujuceho
po uplynuti 14 dni po nadobudnuti u€innosti Odstupenia od Zmluvy diiom 30.09.2012, do zaplatenia.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zvy$nej uplatfiovanej sumy 93,54 eur, ako i zakonného
uroku z omeskania 8,75% ro¢ne za dobu od 01.10.2012 do 14.10.2012 zo sumy istiny prevysujucej
114,91 eur, sud v tejto €asti ndvrh ako neddévodny zamietol, kedZe navrhovatel sudu nepreukazal,
na aké konkrétne poloZky si zapocital jednak uZ zaplatend sumu odporcom 238,65 eur, ked okrem
istiny, zmluvného uroku a poistného si uctoval na uéte odporcu aj na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky /, preto z tohto dévodu sud zauctovanie si takychto poloziek vSeobecne oznacenych v
uverovom ucte neakceptoval a nepriznal navrhovatelovi ani sumu 41,70 eur uplathovanu Zalobou v
zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nakolko tieto neboli
navrhovatefom, na ktorom je dékazné bremeno, riadne Specifikované, navrhovatel len poukazoval na
vSeobecny cennik za naklady postovného, administrativne, personalne naklady, naklady na telefonicky
kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim SMS.

Co sa tyka uplatiiovaného naroku navrhovatela na platenie zmluvného uroku 23,40% roéne zo sumy
nesplatenej istiny dveru 149,21 eur za dobu od 04.07.2012 do zaplatenia, sud v tejto Casti navrh
navrhovatela zamietol v sulade s § 52 ods. 1,2; § 53 ods. 5; § 54 Ob¢. zak.. Pred€asna splatnost’ uveru v
ddsledku odstupenia od zmluvy nastava v pripade, ak klient jednostranne porusil podmienky, za ktorych
mu bol poskytnuty uver. V takomto pripade je klient povinny banke splatit Uver, v termine stanovenom
bankou, v celej vySke. Ako uz sud vySsie uviedol, predmetnd Zmluvu o Uvere zo dha 05.10.2010 je
potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku a v tychto intenciach posudzovat' i vyvazenost prav a
povinnosti zmluvnych stran, aby neboli v znaénej nerovnovahe. Je nepochybné, Ze navrhovatel odstupil
od predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere s U&innostou 30.09.2012 a odporcu zaroven vyzval
na zaplatenie vy€islenej pohladavky /istiny, zmluvny urok, urok z omeskania, poplatky/ v celkovej vySke
208,45 eur / istina poskytnutého uveru + dohodnuty zmluvny drok/. Sud, ako je vy$Sie uvedené, priznal
navrhovatelovi podfa Zmluvy zo dfia 05.10.2010 cely dlh, na ktory sa odporca zaviazal s odpocitanim
uz zaplatenych splatok odporcom az do koneé&nej splatnosti uveru, teda aj dohodnuty 23,40% ro&ny urok
zo sumy poskytnutého averu 269 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel sa domahal platenia
zmluvného uroku 23,40% rocne z istiny uveru ako odmeny za poskytnutie Uveru aj za obdobie po
konec&nej splatnosti dlhu a po zaniku Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobuducna, kedy jeho narok na
plnenie podla zmluvy zanikol, a su€asne sa v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zadk. navrhovatel domaha
aj na platenie zakonnych urokov z omeSkania dobuducna /do zaplatenia/ a ktory narok mu sud priznal,
sud uplathovany narok na platenie zmluvnych drokov vyhodnotil ako narok, ktory je jednak nedévodny
vzhladom na zanik zavazkovopravneho vztahu, od ktorého odvija navrhovatel svoj narok na platenie
zmluvného aroku zo zaniknutej zmluvy dobuducna, ako i vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi pri
duplicitnom uplatfiovani si jednak dojednanej ,odmeny v podobe zdkonného uroku do zaplatenia dlhu z
uveru“ a jednak uplatiiovani si zakonnych udrokov z ome&kania v zmysle § 3 Nar. vliddy SR €. 87/1995
Z.z. v pripade, Ze odporca sa dostal do omeskania s plnenim dlhu. Existuje tu pri posudeni obsahu
Zmluvy zna€na nerovnovaha v pravach a povinnostiach navrhovatela a odporcu, kedy by bol odporca
povinny popri zdkonnych urokoch z omeskania nadalej do buducna platit navrhovatelovi aj zmluvné
uroky ako odmenu za poskytnutie Uveru za splatky, ktoré mali byt podla Zmluvy splatné v buducnosti.
Tymto by navrhovatel mal zachované v podstate v3etky prava a naroky z predmetnej Zmluvy o Uvere ako
keby ani k pred&asnej splatnosti nedoslo, kym naopak odporca ako spotrebitel Ziadne. Sud preto narok
navrhovatela posudil ako narok v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢€. zak. s prihliadnutim uz na vysSie citované
zakonné ustanovenia, ako i ¢l. V VOP Zmluvy. Odhliadnuc od tychto skuto€nosti sud poukazuje na to,



Ze priznana istina 114,91 eur tvori nedoplatok poskytnutej istiny Uveru spolu s dohodnutym zmluvnym
23,40% ro&nym urokom.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze s poukazom na pomerne rovnaky
uspech oboch ucastnikov v konani, sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave

prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit’ len tym ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205 a /

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



