Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 21C/59/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213230778

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Sona Gaskova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7213230778.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I samosudcom JUDr. Soriou Gaskovou v pravnej veci Zalobcu Dopravného podniku
Bratislava, a.s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Viladimirom Kanom, advokatom so
sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému S. W., T.. X.X.XXXX, T. H.D. Y,, T..
Y. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou Z. C., F. Okresného G. Y. V., o zaplatenie

50,70 eur istiny s prisl., takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 16,50 eur trov konania a 58,58 eur trov pravneho
zastupenia, na ucet advokata JUDr. Vladimira Kana, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou diia 27.11.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia 50,70 eur s
odévodnenim, zZe zalovany dha 29.5.2013 cestoval bez platného cestovného listka. Ziadal priznat aj
nahradu trov konania.

Pobyt zalovaného nie je znamy, preto podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani, ktory ponechal rozhodnutie na zvaZenie sudu.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi Zalobcom, najma
sluzobnym hlasenim prepravného kontroléra o poruSeni tarifnych
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a prepravnych podmienok zo dna 29.5.2013, Prepravnym poriadkom mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave sud zistil tento skutkovy stav veci:

Zalovany dfia 29.5.2013 o 15,10 hod. cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu na trase ¢.21 v
Bratislave a pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.



Na vyzvu kontrolného zamestnanca odmietol zaplatit' cestovné vo vySke 0,70 eur a sumu 50,- eur za
porusenie Mestského prepravného poriadku a Tarify MHD mesta Bratislava.

Podla § 9 pism. b) zakona &. 168/1996 Z.z. (dalej len ,, zakona“) dopravca je prostrednictvom vodica
alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
(dalejlen , revizor* ), alebo organizaciou prepravy ( dalej len ,, dispe€er” ) opravneny davat cestujucemu
pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpec€nosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( § 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona je cestujuci povinny zaplatit cestovné a navyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu ( § 14 ods. 3 ), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady podfa tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 4,5 zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastiupeni do autobusu,
ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z autobusu. Cestujuci
je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému ¢lenovi osadky
autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 2 zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je dvadsatnasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu
bez platného cestovného listka, preto je povinny uhradit cestovné v zmysle Tarify Dopravného podniku
Bratislava, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu vo vySke 0,70 eur, ako aj prirazku k cestovnému
vo vySke 50 eur.

Podla § 151 ods. | O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 149 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava. Trovy konania spocivaju
v zaplatenom sudnom poplatku za Zalobu vo vy8ke 16,50 eur a ndhrade trov pravneho zastupenia v
sume 58,08 eur, t.j. za dva Ukony pravne;j sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud ) a 2 krat rezijny pausal po 7,81 eur a 19% DPH.

Predmet konania neprevySoval sumu 500 eur, iSlo vdanom pripade o drobny spor

( § 200ea O.s.p.), a preto sud trovy pravneho zastipenia zalobcu ako neprimerané znizil a priznal
Zalobcovi pri nahrade trov pravneho zastupenia iba 58,58 eur, ktoré povaZoval za zodpovedajuce
uplatnenému naroku. Pri stanoveni vysky trov prdvneho zastupenia sud prihliadal aj na charakter sporu,
v ktorom Zalobca svoj narok uplatfioval, ale aj na skuto€nost, Ze Zalobca vedie vacsi pocet obdobnych
sudnych sporov, v ktorych je zastupeny tym istym pravnym zastupcom, v désledku €oho nie je v tychto
sporoch potrebna rozsiahlejSia priprava zastupenia, kedZe prava a povinnosti u€astnikov konania su
upravované zhodnymi pravnymi predpismi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice Il v lehote I5 dni odo

dna jeho dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p. ) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,
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d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



