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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, zastipeného advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova
2/B, Bratislava, proti odporkyni: S. G., M.. XX.XX.XXXX, M. Q. C. XX, Q., zast(ipena opatrovnitkou R. F.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 137,14 Eur s prisl., o spatvzati navrhu
na zacatie konania, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a konanie zastavuije.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom zo dna 31. oktébra 2013, &.k. 19C 42/2013-52 zamietol sud prvého stupha navrh
navrhovatela; ktorym sa domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 137,14 Eur s prisl.; a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, ked vykonanim dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporkyna uzatvorili dha 28.11.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa odporkyra zaviazala v pripade zmluvne dohodnutého
pre€erpania penaznych prostriedkov vyrovnat’ vzniknuty debetny zostatok a zaplatit zvySenu debetnu
urokovu sadzbu a poplatky podla Sadzobnika poplatkov, ktord povinnost’ si odporkyna; po tom, ¢o pocas
platnosti zmluvy prec€erpala sumu vo vyske 70,09 Eur; nesplnila, a preto navrhovatel ku diu 22.07.2008
odstupil od predmetnej zmluvy. S poukazom na ust. § 100 ods. 1 v spojeni s § 101 ods. 1 Ob¢. zak.,
pripadne ust. § 387 ods. 1, § 394 ods. 1 v spojeni s § 397 Obch. zak.; po tom, ako bola opatrovnic¢kou
odporkyne vznesena namietka preml€ania naroku navrhovatela; konstatoval, ze narok navrhovaterla je
premliCany; ked dfiom nasledujucim po odstupeni navrhovatela od zmluvy zacala plynat premiCacia
lehota a navrh bol navrhovatefom podany na sude az dna 07.02.2012, t.j. takmer po 4 rokoch a 6
mesiacoch. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspe3nej odporkyni ich
nahradu nepriznal, kedZe jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Pisomnym podanim podanym na sude prvého stupfa dfia 29.11.2013, t.j. po vydani rozhodnutia suidom
prvého stupha, vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit. Zaroven ziadal, aby sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku podla § 11 ods.
3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon s sudnych poplatkoch®).

Odporkyna, v zastupeni opatrovni¢kou, so spatvzatim navrhu suhlasila.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni jeho spatvzatia.



Sud spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy G€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel mbéze disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o uz rozhodol sud prvého
stupna. Jeho disponovanie s navrhom je vSak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie prvého stupria
nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispozi¢ny ukon navrhovatela je G€inny len za predpokladu, Ze ho
odvolaci sud pripusti.

V danej veci navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat po tom, ako uz
rozhodol sud prvého stupna, avSak v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania; vyuzZil teda svoje
pravo disponovat s navrhom; a pretoze k spatvzatiu tohto navrhu doSlo v ¢ase, ked este rozhodnutie
sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost’ a odporkyna, v zastupeni opatrovnickou, so spatvzatim
navrhu suhlasila, odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného spatvzatie navrhu navrhovatefom pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

Podla ust. § 12 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. rozhoduje vo veciach poplatkov organ, ktory je prislusny
vykonat' poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Toto ustanovenie teda upravuje
funkénu prislusnost pre rozhodovanie vo veciach poplatkov, pri€om o vrateni poplatku rozhodne, a to
i bez navrhu sud, ktory poplatok prevzal a poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania vrati,
ak sa konanie zastavilo.

Vzhladom na uvedené o vrateni, resp. o nevrateni poplatku rozhodne sud prvého stupna (§ 12 ods. 1
prva veta zak. €. 71/1992 Zb.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.,
kedZe pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. nebol dany dévod a ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



