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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfa 01.07.2014 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvinena:
W. V.H.L. M. D.X. A narodena XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., prechodne bytom O. C.. XX, t.
¢. v UVV a UVTOS Bratislava,

sa uznava vinnou, Ze

l.

dria 05.11.2009 v ¢ase okolo 18.30 hodine v resStauracii Tacorey na Palackého ul. €. 4, Bratislava, si
neopravnene zaobstarala platobnu kartu VISA Electron, vydanu SLSP, a. s., a nasledne dria 05.11.2009
vykonala neopravneny vyber z bankomatu nachadzajicom sa na ul. Spitalska &. 2, Bratislava, a to v
Case 0 18.47 hodiny vo vyske 20,-Eur a pokusy o neopravneny vyber z toho istého dnha a bankomatu,
a to v ¢ase 0 18.46.04 hodiny vo vyske 100,-Eur, v ¢ase o 18.46.30 hodiny vo vyske 80,-Eur, v ¢ase
0 18.46.57 hodiny vo vySke 50,-Eur, v ¢ase o 18.47.08 hodiny vo vyske 30,-Eur, v Case o 18.48.14
hodiny vo vyske 100,-Eur, v 8ase o 18.48.17 hodiny vo vyske 20,-Eur, &im poskodenému U. 8. bola
neopravnenym pouzitim platobnej karty spésobena Skoda vo vyske 20,-Eur,

Il.

dria 04.10.2009 v ¢ase od 15.00 hodiny do 15.20 hodiny vyuZila nepozornost vodi¢ky M. N. T.O.E., ktora
ju ako stoparku vzala na osobnom motorovom vozidle znagky X. F., ECV: M. XXXCJ z mesta Kolarovo
do obce Neded a zo zadného sedadla vodi€a jej odcudzila z malej priru¢nej tasticky mobilny telefon
Samsung SGH-M300 na zaklade odborného vyjadrenia v hodnote 41,-Eur a finan¢na hotovost vo vyske
25,-Eur, ¢im poskodenej spdsobila Skodu vo vyske 66,-Eur, pricom taky skutok spachala po tom, ako
bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, nakofko dria 14.10.2008 sa
v predajni DM Drogéria Galanta dopustila drobnej kradeze - odcudzenia drogistického tovaru, kde za
spachania tohto priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni ucinnom v ¢ase spachania priestupku bola vyrieSena blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Galanta &. bloku R. zo dia 14.10.2008, pricom tohto konania
sa dopustila v ¢ase, kedy bola za taky ¢in pravoplatne odsudena Trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dna 17.08.2007, pod spisovou znackou 3T/121/07, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.03.2008 na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
2 roky do 28.03.2010,

M.

diia 08.04.2010 v Case od 14.15 hodiny do 14.40 hodiny v Nitre na ul. Mostna €. 34 v zlatnictve Orient
Magda vykonala kradez 1 ks retiazka zo zltého kovu o dizke 50 cm, o hmotnosti 25 g, na zaklade
odborného vyjadrenia (17,30 Eur za gram) v hodnote 432,50 Eur, 1 ks retiazka zo zItého kovu o dizke 50



cm, o hmotnosti 15 g, na zaklade odborného vyjadrenia (17,30 Eur za gram) v hodnote 259,50 Eur a 1 ks
naramok na ruku zo ZItého kovu o hmotnosti 12 g, na zaklade odborného vyjadrenia (17,30 Eur za gram)
v hodnote 207,60 Eur, a to tym spOsobom, Ze poc€as prevadzky vyuZila nepozornost obsluhujuceho
personalu a z vyloZzeného tovaru na pulte odcudzila uvedené Sperky, ¢im poskodenej fyzickej osobe
podnikatelovi: U. V.-Orient MAGDA Zlatnictvo, ICO: 14 108 283, s miestom podnikania Nitra, Mostna
34, spOsobila Skodu v celkovej vySke 899,60 Eur,

teda

v bode I.
neopravnene si obstarala platobnu kartu a pouzila ju ako pravu,

v bode II.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnutd a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

v bode Il
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu $kodu,

¢im spachala

v bode I.
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.11.2009,

v bode II.
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode lll.
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta

- od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvinenej W. V. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dna 06.04.2010, ¢&. k. 2T/79/2010-154, pravoplatnym dria 15.09.2010, ktorym jej bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trest so strednym stupfiom straZenia a vo vztahu k odsudeniu menovanej obvinenej Trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno zo diia 07.09.2010, €. k. 11T/107/2010-135, pravoplatnym dha
23.07.2011, ktorym jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, a su¢asne

- od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k nevykonanym trestom uloZenym obvinenej W. V. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dna 11.02.2011, sp. zn. 1T/34/2011, pravoplatnym dha
28.04.2011, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trest so strednym stupfiom strazenia, Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dria 21.08.2013, sp. zn. 4T/72/2013, pravoplatnym dria 06.09.2013, ktorym jej bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia a Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 13.11.2013, sp.
zn. 2T/153/2013, pravoplatnym dia 13.11.2013, ktorym jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia

nakolko tresty ulozené uvedenymi trestnymi rozkazmi a rozsudkami poklada sud na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostatocné.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit poskodenému U. S.,
narodenému XX XX.XXXX X. V., bytom Bratislava, Z. C.. XX, $kodu vo vyske 20,00 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenej M. N. T.,
narodenej XX XX.XXXX X. M., bytom B. XXXX/XX, M., §kodu vo vySke 66,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenud M. N. T., narodend XX.XX.XXXX v M., bytom
B. XXXX/XX, M., so zvyskom jej ndroku na nadhradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenej uklada povinnost nahradit’ podkodenej fyzicke;j
osobe podnikatelovi: U. V.-Orient MAGDA Zlatnictvo, ICO: 14 108 283, s miestom podnikania Nitra,
Mostna 34, Skodu vo vyske 899,60 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu fyzicki osobu podnikatefa: U. V.-Orient MAGDA
Zlatnictvo, ICO: 14 108 283, s miestom podnikania Nitra, Mostna 34, so zvy$kom jej naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



