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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: T.-XXX.XXX.XXX so sidlom Alpenstrasse 2, 6300
Zug Svajsiarsko ( pdvodne ESSOX SK, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom Cesta na Senec 2/A
Bratislava ), pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Karadziova 8, P.O.BOX 25., 810 09
Bratislava proti odporkyni: A. C.W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX/XX, XXX XX M.o o zaplatenie
3.322,18 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi 974,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z tejto sumy, pocnuc od 25.04.2010 v mesacnych splatkach po 100 Eur mesacéne, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku tak, ze kazda splatka je splatna do 15.dna toho ktorého mesiaca. Omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Vo zvy8ku sanavrh zamieta.
lll. O nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel, pévodne spoloénost ESSOX SK s.r.o. navrhom zo dna 23.03.2011 sa domahal na
tunajSom sude od odporkyne zaplatenia istiny vo vy8ke 3.322,18 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 3.019,- Eur, po¢nuc od 25.04.2010 az do zaplatenia. Poukazal na to,
Ze v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti uzatvoril s odporkyfou dfia 15.05.2009 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 3.000,-
Eur. Odporkyna sa zaviazala splacat vysSie uvedeny Gver v 60.mesacnych splatkach , kazda vo vyske
95,38 Eur, splatnych vzdy k 15.dfu v mesiaci , po€nuc od 15.06.2009, teda za poskytnutych 3.000,-Eur
sa zaviazala vratit navrhovatefovi 5.722,80 Eur.

Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnila. Rozsudkom 6C 68/2011-66
zo dfia 24.10.2011 sud prvého stupfia navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie istiny 2.046,02 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy, po¢nuc od 25.04.2010 az do zaplatenia a vo
zvySku navrh zamietol.

Sud mal za to, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere , ktora bola uzavreta medzi u€astnikmi konania okrem
VSeobecnych naleZitosti neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré ma obsahovat podfa § 4 ods. 2 pism.
a) az s ) Zakona o spotrebitelskych uveroch a neobsahuje najma konecnu splatnost’ spotrebitelského
Uveru a vySku , poCet a terminy splatok istiny , Urokov a inych poplatkov.



Vzhlfadom na tuto skutonost’ s poukazom na § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch , poskytnuty
Uver povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov a zaviazal odporkyriu zaplatit rozdiel medzi skutone
poskytnutym uverom vo vyske 3.000,-Eur a tym, ¢o odporkyria na spornom uvere zaplatila. Odporkynha
zaplatila na uvere 953,80 Eur. Vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia 6C 68/2011-66 nadobudol pravoplatnost vo vyroku , ktorym bola
odporkyni uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.046,20 Eur s prisluSenstvom. Vo zvySku
Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania navrhovatela proti zamietajucemu vyroku tohto
rozhodnutia zrusil rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a vratil vec na dalSie konania a tak aj v ¢asti
o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Trnave dospel k tomu zaveru, ze navrhovatel ako veritel a dodavatel v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve pri uréeni datumu splatnosti poslednej mesacénej splatky pouzil formulaciu 15.den
60.mesiaca od financovania Uveru. Je pravdou, Ze pojem - spojenie , financovanie uveru , nie je* nikde
v predmetnej zmluve ani v jej obchodnych podmienkach blizSie definovany.

V zmysle § 35 ods. 2 Ob¢&.zak. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. Podla vSeobecne dostupnych informacii ( napr. na webovej stranke slovnik Sk )
pojem financovat znamena platit, davat' peniaze na nieco, vyplacat - platit , vyplacat v hotovosti ,
Sekom, hradit, uhradzovat, uhradzat, financovat' - davat peniaze na nie€o, preplacat a okrem toho i
odmefiovat platom. Podfa slovnika cudzich slov vydaného Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom
v Bratislave v roku 1983 slovo financovat’ znamena poskytovat' , davat finanéné prostriedky na daco,
pripadne dakomu a pod., pojmom financovanie je potrebné rozumiet vydavanie pefiaznych prostriedkov
na akykolvek ucel.

Krajsky sud v Trnave uviedol v zruSujucej €asti rozsudku, Ze z citovaného vyplyva, Ze dany pojem je
jasny, nesporny a jednoznacny. V6la navrhovatela ale ani odporkyni , ktory tento pravny ukon urobili nie
je vrozpore s tymto jazykovym prejavom. Financovanie nepatri k novym este nezaZitym cudzim slovam,
v slovencine je zavedeny uz desiatky rokov, je vdeobecne znamy Sirokému spektru fudi, nielen odbornej
verejnosti. Osobitnu definiciu tohto pojmu v zmluve preto odvolaci sid nepovazoval za potrebnu ani
nevyhnutnu. V zmluve je jednoznaéne uréené, Ze datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky je
15.den 60.mesiaca od financovania Uveru, teda od vyplatenia predmetu Uveru spotrebitelovi, v danom
pripade pripisanim pefazi na u€et odporkyne je potom i nesporne a jednoznacne urcitefny, vypocitatefny
datum splatnosti poslednej mesacnej splatky.

Podla nazoru Krajského sidu zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania nie je nezrozumitelna ani
neurCita a v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje
aj podstatnu zakonnu nalezitost' a to uvedenie konkrétnej splatnosti spotrebitelského Gveru, napokon v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere zvy€ajne ani nie je mozné jednoznacne uréit konkrétny datum splatnosti
poslednej mesacnej splatky , kedze eSte nie je zrejmé, ku ktorému konkrétnemu datumu bude realne
suma Uveru poskytnuta - vyplatena - pripisana na ucet diznikovi.

Sud v dalSom konani vypoc&ul odporkyfiu a opatovne rozhodol vo veci v zmysle pravneho nazoru
vysloveného Krajskym sudom v Trnave uznesenim 24Co 80/2012-95. Je jednoznalné, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Sud prvého stupnia v dalsom sa
riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu , v zmysle ktorého u€astnikmi uzavretd Zmluvu o Gvere
je treba povazovat za platnu. Zmluva v plnej miere je urcitd a zrozumitelnd a obsahuje aj vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,-Eur,
zaviazala sa predmetny Uver splacat v mesaénych splatkach vo vySke 95,38 Eur v pocte 60, teda za
poskytnutych 3.000,- Eur sa zaviazala vratit navrhovatefovi 5.722,80 Eur. Za tohto predpokladu, Ze
uvedena zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré mé obsahovat v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch treba mat’ za to, Ze odporkyna za poskytnutych 3.000,-
Eur je povinna vratit navrhovatefovi 5.722,80 Eur. Z doterajSieho konania je zrejmé, Ze odporkyna z
tejto sumy uhradila navrhovatelovi 953,08 Eur. Zaroveri rozsudkom 6C 68/2001 - 66, ktory nadobudol
CiastoCne pravoplatnost bola zaviazana zaplatit navrhovatefovi 2.046,02 Eur, teda z celkovej sumy
5.722,80 Eur, ktori mala za poskytnuté finanéné prostriedky navrhovatelovi vratit zostava k uhrade
972,98 Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok predmetnu pohladavku navrhovatel postupil



obchodnej spolognosti Intrum Justitia debt Finance AG, ICO: T. - XXX.XXX.XXX so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug Svajgiarsko. Uznesenim zo dia 17.07.2013 6C 68/2011-106 sud pripustil, aby do konania
namiesto pdvodného navrhovatela vstupila tato obchodna spolo¢nost.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazaneé, Ze vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou je prdvnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, na ktord zmluvu v celom rozsahu je potrebné aplikovat
ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, platného a ucinného ku driu uzavretia
zmluvy.

V zmysle pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave vysloveného v uzneseni 24 Co 80/2012-95
je potrebné predmetni zmluvu posudit ako zmluvu platnud, ktora zaroven obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti v zmysle § 4 ods.2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Preto sud vo
zvy8ku zaviazal odporkyfiu k Uhrade istiny 974,27 Eur ako rozdielu medzi doterajSou uhradou zo
strany odporkyne ako a;j istiny, ktora bola ¢iastocne pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu pravnemu
predchodcovi navrhovatela priznana. Navrhovatel si vSak v dalSom uplatioval aj istinu 28,62 Eur,
oznacenu ako zmluvné pokuty za omeSkanie . Istinu 1,29 Eur , uroky z omeskania nauctované ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy - 6,64 Eur , poplatok za upomienku ako aj istinu 266,63 Eur - poplatok
za odstupenie od zmluvy.

Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatku za odstupenie zmluvy pravny predchodca navrhovatela
odvodzoval od vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli doloZzené k navrhu ako aj sadzobnika
poplatkov.

V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Uznesenie ods. 1 sa
nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativnhe vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne Novelou Obc&ianskeho zakonnika &. 568/2007
Z.z. s uc€innost'ou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatelni podmienku
sa povazuje ich ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.

Podla ods. 5 § 53 Ob¢. zak. v uvedenom zneni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. v uvedenom zneni zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela . Spotrebitel sa najma neméze
vzdat svojich prav , ktoré mu tento zakon priznava , alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie . Toto
ustanovenie je zachované v Obc¢.zak. v nezmenenej podobe od ucinnosti V.Hlavy o spotrebitelskych
zmluvach.

V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
ktoré sice nie je pre ¢lenské staty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
je transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky v zmysle €l. 1l pism. a) nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. lIl.

Podla ¢l. lll. bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka , ktoré nebola individualne dohodnuta, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela.



Podla bodu 2 podmienka sa nepovazuje sa individualne dohodnutl, ak bola navrhnutd vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra prilohy tejto smernice, bod 1 pism. e) medzi podmienky uvedené v €l. Ill. ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V predmetnom pripade zmluva, ktora bola uzavreta medzi ucastnikmi konania jednoznacne je typovou,
Standardnou zmluvou. Charakteristickym znakom tejto zmluvy je , Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemal moznost ovplyvnit. Predmetom konania
bola aj zmluvna pokuta, ktorej sa navrhovatel od odporkyne domahal vo vySke 28,62 Eur. V konani
nebolo preukazané, ze odporkyfia by bola pristipila k vSeobecnym obchodnym podmienkam pravneho
predchodcu navrhovatela, ktorych fotokodpia bola doru¢ena spolu s navrhom . VSeobecné obchodné
podmienky, ktoré obsahuju aj dojednania o zmluvnej pokute neboli uc¢astnikmi podpisané, preto nie
je zrejmé, ze by sa jednalo o vSeobecné obchodné podmienky, ku ktorym mala odporkyna pristupit.
Zmluvna pokuta s odporkynou nebola individualne dojednana, preto v tejto Casti sud navrh , ¢o do
zaplatenia 28,62 Eur zmluvnej pokuty zamietol. Taktiez zamietol sud navrh v €asti o zaplatenie 6,64 Eur,
poplatku za upomienku ako aj v Casti o zaplatenie 266,63 Eur, poplatku za odstupenie od zmluvy.

Sud priznal navrhovatelovi teda istinu 972,98 Eur ako rozdiel medzi uhradenou ¢astou Uveru, ¢astou
pravoplatne priznanou rozsudkom sudu, k ¢omu eSte priznal navrhovatelovi uplatnenu istinu 1,29 Eur
ako uroky z omeskania nauctované ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy. Za neprimerane vysoky
sud povazuje poplatok za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania klientom podfa Sadzobnika
poplatkov, ktory predstavuje 10 % z nesplatenej istiny ku driu skon€enia zmluvy.

Treba poukazat’ na to, Ze samotna zmluva ako aj vSeobecné podmienky su pisané velmi drobnym,
takmer neditatelnym pismom. VSeobecné podmienky nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto
neprehladnej zlozite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl zmluvny partner dojednania,
ktoré su pre spotrebitel nevyhodné a ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela uniknu (vratane
dojednani o zmluvnej pokute). Pokial tak urobil, spreneveril sa principu dovery a takémuto jeho konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor zo zasadami poctivého obchodného styku.

Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud teda navrh vo zvySku ¢o do zaplatenia
poplatku za odstupenie zmluvy 266,63 Eur , poplatku za upomienku 6,64 Eur a zmluvnej pokuty 28,62
Eur ako nedbvodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak. u€inného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného od 01.01.2009 vyska urokov z omeSkania je
0 8 % - nych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Spolu s istinou sud s poukazom na § 517 ods. 1,2 Ob¢.zak. navrhovatelovi priznal aj zakonny urok z
omesSkania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost’ , je potrebné spinit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenie.

Vzhladom na socidlne pomery odporkyne ako aj to , Ze splaca viacero uverov, sud jej povolil moznost
plnenia v splatkach po 100 Eur mesacne.

S poukazom na § 150 ods. 3 O.s.p. sud vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



