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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Skodové udalosti, s. r. 0., KoSice, Alzbetina 28,
zastupeny JUDr. Beéatou Pitorakovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v KoSiciach, ul. Kovaéska 17,
proti zalovanym: 1/ SEAK s.r.o., Odborarska 22, Pre$ov, ICO: 46 150 749, 2/ Ing. C. Z., byvajuci v U.,
ul. U. XX, o zaplatenie 580,29 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov &.
k. 17C/124/2012-69 zo dna 19.8.2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 2. rade a vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade.

Nepriznava zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ZzZalobu voci zalovanému v 2. rade zamietol a konanie
vodi zalovanému v 1. rade zastavil. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastuipenia vo vy$ke 275,40 eur a Dalej Zalobcu zaviazal nahradit
zalovanému trovy konania, ktoré pozostavali z cestovného a uslej mzdy vo vyske 137,04 eur, u obidvoch
ucastnikoch do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa
domahal proti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 580,29 eur. Svoj navrh odévodnil tym,
ze dna 23.3.2011 uzatvorila

spoloénost FLASHAUTO s.r.o. KoSice s nim zmluvu o postipeni pohlfadavky, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky z titulu neuhradenej faktiry za opravu motorového vozidla. K Skode na vozidle
doslo v suvislosti s dopravnou nehodou dna 15.5.2009, kedy doslo k poSkodeniu motorového vozidla
zn. VW Caddy, EC: PO-BEROS. Zalovani v rade 1. a 2. dali motorové vozidlo opravit v autoservise
FLASHAUTO dra 18.5.2009. Dria 5.6.2009 bola vystavena faktura za opravu motorového vozidla &.
2009000291 vo vysSke 1.742,64 eur so splatnostou 19.6.2009. Dfia 5.6.2009 Zalovany v 2. rade spisal
splnomocnenie v mene spoloénosti SEAK s.r.0. Pre$ov na thradu poistného plnenia. Zalovany v 1. rade
dna 9.7.2009 uhradil z uvedenej faktury DPH vo vy8ke 278,24 eur. Poistna udalost bola likvidovana v
ramci zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni a podla likvidacie zo dfia 17.6.2009 vo vySke poistného
plnenia 884,11 eur, pricom vySka nakladov na opravu bola v zmysle faktary €. 2009000291 vo vyske
1.742,64 eur. Uvedeny rozdiel 580,29 eur doteraz nebol uhradeny. Na pojednavani dna 19.8.2013
Zalobca zobral Zalobu proti Zalovanému v 1. rade spéat’ a Ziadal konanie zastavit s tym, Ze Zalované
plnenie uplatnil len voéi Zalovanému v 2. rade. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy
stav, podla ktorého na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 23.3.2011 postupca FLASHAUTO
s.r.o. Kosice postupil predmetn pohladavku postupnikovi Skodové udalosti s.r.o. KoSice v zmysle §
524 a nasl. OZ. Predmetom postupenej pohlfadavky bola zalovana suma 580,29 eur z titulu neuhradenej



faktury za opravu motorového vozidla zn. VW Caddy dfia 15.5.2009, ktoré riadil ako vodi¢ Zalovany v 2.
rade a ktory bol zamestnany u Zalovaného v 1. rade ako obchodny zastupca. Predmetni nehodu zavinil
vodi¢ T. D., ktory viedol vozidlo Skoda Favorit EC: KS 357 BF. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze hned po nehode volal svojho nadriadeného pana H., ktorého oboznamil s priebehom nehody
a ziadal ho o pokyny. Tento suhlasil so zapisom o nehode s tym, Ze vozidlo je havarijne poistené a
preto privolal spoloénost Servis expert, ktora urobila zapis o nehode a doporucila opravarensky servis
FLASHAUTO KoSice. ISlo o firemné vozidlo, ktoré patrilo Zalovanému v 1. rade. Nasledne dria 14.6.2009
Zalovany v 2. rade ukongil pracovny pomer u Zalovaného v 1. rade v skuSobnej dobe. Zalovany v 2.
rade poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade dal plnomocenstvo Allianz Slovenskej poistovni k likvidacii
Skody podla poistnej zmluvy, objednal opravu vozidla v spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. a splnomocnil
tuto spoloénost, ktord mala opravit vozidlo, na prijimanie v3etkych pisomnosti, ktoré sa tykali likvidacie
poistnej udalosti poistoviiou Allianz SP, a.s., o ¢om svedCi splnomocnenie z 5.6.2009. Z objednavky
na opravu vozidla vystavenej spoloénostou FLASHAUTO vyplynulo, Ze objednavatefom bol Ing. G. H. -
SEAK, s datumom prijatia 18.5.2009. Z faktury €. 2009000291 vyplyulo, Ze oprava vozidla bola vykonana
5.6.2009, kedy bola vystavena faktura s datumom splatnosti 19.6.2009 na celkovu cenu, vratane DPH
1.742,64 eur. Zalovany v 1. rade vyplatil dfia 9.7.2009 pravnemu predchodcovi Zalobcu 278,24 eur, ¢o
mala byt uhrada DPH k faktare €. 2009000291, ako je uvedené na tomto prijmovom doklade. Vzhladom
na spatvzatie zaloby vod&i Zalovanému v 1. rade, sud postupom podla § 96 ods. 1,2 O.s.p. konanie vo
vztahu k nemu zastavil. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného v 2. rade, ked tvrdil, Ze tento bez pokynu
svojho nadriadeného, svojvolne odviezol vozidlo do opravy, av8ak toto tvrdenie Zalovany v 2. rade
vyvratil jednak listinnymi dékazmi, a to splnomocnenim z 5.6.2009, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany v
1.rade konatelom Ing. G. H., splnomocnil Allianz SP k vyplateniu Skody z poistnej zmluvy za poSkodenie
motorového vozidla zn. VW Caddy EC PO -BEROS a zaroveri si objednal opravu vozidla v autoservise
FLASHAUTO s.r.0. KoSice a toto splnomocnil na prijimanie vSetkych pisomnosti tykajucich sa likvidacie
poistnej udalosti. Vyhlasil, Ze si Skodu nebude uplatiiovat’ v inej poistovni a v pripade odstupenia
od opravy

vozidla sa zaviazal, ze uhradi spolo¢nosti FLASHAUTO s.r.o. vSetky naklady spojené s opravou, ako
i sumu 1.000,- Sk bez DPH ako storno poplatok. Taktiez listinny dékaz -prijmovy pokladni¢ny doklad
z 9.7.2009, podla ktorého Ing. G. H. vyplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu 278,24 eur k fakture €.
2009000291 sved¢i o tom, Ze Zalovany v 1. rade sdm objednaval tuto opravu a rieSil vSetky postupy
potrebné k jej vykonaniu a likvidacii Skody. Z listinného dékazu Allianz SP zo dnha 17.6.2009, odboru
likvidacie poistnych udalosti v nezivotnom poisteni, adresovanom Ing. G. H., vyplyva, Ze zalovanému
v 1. rade bola oboznamena a poukazana nahrada Skody za poSkodené vozidlo vo vySke 884,11
eur, a to na ucet Autoservice FLASHAUTO s.r.o0., priom neboli priznané polozky za nadhodnoteny
material a pracu vo vySke 690,55 eur a DPH. Skuto¢na Skoda a poistné plnenie zaslané zalovanému
v 1. rade bolo 884,11 eur. Sud dalej v rozhodnuti citoval ustanovenie § 101 OZ, ustanovenie § 488,
ustanovenie § 489, ustanovenie § 491, ustanovenie § 492 a ustanovenie §494 OZ, pricom z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade po dopravnej
nehode postupoval podla pokynu nadriadeného, vozidlo dal odviest do autoopravovne FLASHAUTO. Z
listinnych d6kazov vyplynulo, Ze dal8ie ukony tykajuce sa vykonu opravy vozidla, nevykonaval Zalovany
v 2. rade, ale priamo konatelom Zalovaného v 1. rade, ktory v splnomocneni pre Allianz SP suhlasil s
objednanim opravy vozidla v autoservise FLASHAUTO dna 5.6.2009 a dalej z vyuctovanej faktury za
opravu vozidla Zalovany v 1. rade uhradil dfia 9.7.2009 sumu 278,24 eur na faktaru ¢. 2009000291 zo dfia
5.6.2009, ktorou bola vyfakturovana cena opravy vo vySke 1.742,64 eur. Tieto listinné dokazy svedcia
tomu, Ze nebol to Zalovany v 2. rade, ktory objednaval opravu vozidla a jej rozsah, naopak tak urobil
Zalovany v 1. rade. Z tohoto d6évodu, ked ani faktura o oprave vozidla z 15.6.2009 nebola vystavena
na meno zalovaného v 2. rade, ale na meno zalovaného v 1. rade, ktory aj Cast tejto faktury uhradil,
Zalovany v 2. rade nie je v Ziadnom zavazkovom vztahu k Zalobcovi, ani jeho predchodcovi a preto nie
je povinny pinit uvedeny zavazok. Naviac Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml&ania, na ktoru sud
je povinny z uradnej povinnosti prihliadnut a mal za to, Ze 3-ro€na preml€acia lehota odo dria splatnosti
faktary, t. j. 19.6.2009, uplynula 19.6.2012. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a
to vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a odvolanim napadol ten vyrok rozsudku sudu
prvého stupria, ktorym bola Zaloba proti Zalovanému v 2. rade zamietnuta. V odvolani navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo



zmenit' a zaviazat Zalovaného v 2. rade zaplatit mu sumu 580,29 eur. V odvolani predovSetkym poukéazal
na to, Ze bol to Zalovany v 2. rade, ktory opravu objednal a preto on je zodpovedny za zaplatenie opravy
a suc€asne nesuhlasil s tym, Ze by narok bol premli¢any, a to preto, Ze uz dfia 18.6.2012 podal na poste
v U.alobny navrh.

Zalovany v 2. rade navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupiia.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
zaklade tychto vec aj pravne spravne vyhodnotil. Sud prvého stupha

Zalobu zamietol jednak z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nie je v pravnom vztahu so Zalobcom, a jednak
z dévodu, Ze narok Zalobcu proti tomuto Zalovanému je premli€any. Tento zaver sudu prvého stupna
je spravny, a to aj z toho dévodu, Ze po doplneni dokazovania odvolacim sudom zmluvou o postupeni
pohladavky, ako aj prilohou saldokonto sumarne podla partnerov a dokladov bolo zistené, Ze sice
Zalobca uzatvoril zmluvu o postdpeni pohladavky s postupcom FLASHAUTO s.r.o. dfia 23.3.2011, podla
ktorej postupca postupil podpisom zmluvy postupnikovi vSetky svoje pohladavky uvedené v zozname
oznaCenom ako ,saldokonto sumarne podla partnerov a dokladov®, ktory tvori neoddelitelnu prilohu
zmluvy, avSak z uvedeného je zrejmé, ze doslo k postupeniu pohladavky voci Ing. G. H., firma SEAK, ¢o
vyplyva jednak z oznacenia faktary 2009000291 zo dna 5.6.2009, splatnej 19.6.2009 na sumu 1.742,64
eur s tym, Ze predmetom postupenia je suma 580,29 eur a teda z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze
by postupca FLASHAUTO s.r.0. bol postupil postupnikovi Skodové udalosti, s. r. 0. pohladavku vodi
Zalovanému v 2. rade. Teda z hladiska zmluvy o postupeni pohlfadavky Zalobca neziskal pohladavku
proti Zalovanému v 2. rade. Zalobca tak nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby proti Zalovanému
v 2. rade z tvrdeného titulu. Odhliadnuc vSak od tejto skutonosti treba sa stotoznit so zaverom sudu
prvého stupria o tom, Ze v8etky listinné dékazy, ktoré sud prvého stupfia spomina v dévodoch rozsudku,
svedCia o tom, Ze neexistuje zavazkovy vztah medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Spravne je
aj konstatovanie, Ze aj keby takyto zavazkovy vztah existoval, je narok z neho premi€any, pretozZe
faktdra Cislo 2009000291 zo dna 5.6.2009 bola splatna 19.6.2009, pricom zaloba bola podana na sude
20.6.2012, teda po trojro€nej premliacej lehote. Ide o hmotnopravnu lehotu, kedy Zaloba musi byt
podand na sude a nestaci, ak je podana len na poste.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba proti
Zalovanému v 2. rade zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach konania s tym, Ze nepriznal Zalovanému
v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania, hoci v tomto bol uspesny, nakofko si tieto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



