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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, v konani o zaplatenie 108,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 108,64 eur s 9 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 03.12.2010 do zaplatenia, to vSetko do 60 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 58,58 eur a trovy konania vo vy3ke 16,50 eur, ktoré je povinny

zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 18.11.2013, sa spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu vo vySke 108,64 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 03.12.2010 do zaplatenia.

Navrh od6vodnila tym, ze s odporcom uzatvorila dfia 27.11.2008 zmluvu o pozicke evid. €. XXXXXXX, na

zaklade ktorej poskytla odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky 1.772,56 eur na zakupenie spotrebného tovaru

splatkach v sume 73,86 eur . Do dneSného dna uhradil odporca z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 1.698,70
eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a vcas t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve dna 24.11.2010
listom - predzalobna upomienka vyzvala odporcu k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do
dnesného dfia odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku diu podania navrhu predstavuje

sumu 108,64 eur k Comu nalezia aj zakonné uroky z omeskania.

Po zacati sudneho konania, dita 04.12.2013 spolocnost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923 130 uzavrela so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35 724 803 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom



bolo aj postupenie pohladavky, ktora je predmetom konania (&.1. 31 az 36 spisu). Na zaklade uvedeného
sud vyhovel navrhu spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. na zmenu uc€astnika konania na strane
navrhovatela, a to uznesenim ¢€.k. 6C/180/2013-39 zo diia 24.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.05.2014.

Odporcovi bol zalobny navrh (vratane jeho priloh) doruéeny dna 07.05.2014. Pisomne sa k nemu
nevyjadril a dostavil sa na pojednavanie urCené na deri 02.07.2014. Pojednavanie sud vykonal v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori suhlasili s vykonanim pojednavania s
rozhodnutim o veci v ich nepritomnosti (€.I. 61 spisu).

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, ako aj listinami, ktoré navrhovatel
predloZil do spisu spolu so Zalobnym navrhom, ako aj na vyzvu sudu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi a vSetko zaplati, pretoze vie,
Ze podpisoval zmluvu o p6zi¢ke so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ktord mu poskytla
pdzicku 40.000,- Sk. Presne si nepamata, ¢i predzalobna upomienka, ktora tvori prilohu Zzaloby a ktoru

prevzala jeho mama sa dostala aj do jeho ruk, ale pravdepodobne ano.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfia 27.11.2008 bola medzi odporcom a spolo¢nost'ou
Consumer Finance Holding, a.s., uzavreta Zmluva o poskytnuti rychlej pozicky €. XXXXXXX (kontrolné
Cislo tlaCiva 106-e), predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zicky 40.000,- Sk (1.327,76 eur), ktorej
vratenie bolo dohodnuté v 24 splatkach vo vyske 2.225,- Sk (73,86 eur). V zmluve je uvedena rocna
urokova sadzba 33,76 %, konecna splatnost 24 mesiacov, celkova suma p6zicky 53.400,- Sk (1.772,56
eur), priemerna hodnota RPNM 34,92 % a spdsob splacania splatok postovou poukazkou. Rocna
percentualna miera nakladov je uvedena v Podmienkach k Zmluve o poskytnuti Rychlej pézi¢ky 106-e,
platnych od 08.07.2008, ktoré podla poslednej vety zmluvy tvoria jej neoddelitelnu sucast, rovhako ako
VSeobecné obchodné podmienky (€.I. 3, 4, 55,56 spisu). Tato miera je pri pdzicke 40.000,- Sk na 24
mesiacov uvedena vo vyske 33,76 %. Splatnost’ splatok je upravena v €l. IV pism. a/ a b/ VSeobecnych

obchodnych podmienok.

Vzhladom na skuto€nost, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu uzavierala v
ramci svojho podnikania a odporcovi nebol uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a § 2 pism. a/ tohto zakona, podla ktorého spotrebitelskym Uverom
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. V stave ucinnom ku diu uzavretia zmluvy
uvedeny zakon na to, aby iSlo o uver s urokmi a poplatkami vyZadoval, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/. Preskimanim obsahu
zmluvy a jej jednotlivych neoddelitelnych sucasti (podmienky a vSeobecné obchodné podmienky) sud
dospel k zaveru, ze v zmluve (vratane jej sucasti) neabsentuje ziadna z pozadovanych nalezitosti.
Takisto vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena spravne (33,76 %), ked na spravnost
vypoctu sud pouzil kalkulacku na webovej stranke www.ekonomika.sme.sk.

Z prehfadu splatok a uhrad k uvedenej zmluve (€.I. 7 spisu) vyplyva, Ze odporca uhradil pévodnému
navrhovatelovi celkovo 1.698,70 eur, ked 20 krat zaplatil sumu zodpovedajucu vyske dohodnutej
mesacnej splatky 73,86 eur, jedenkrat zaplatil sumu 73,78 eur a jedenkrat 147,72 eur. Odporca mal podla
zmluvy zaplatit' 1.772,56 eur, takZe rozdiel medzi predstavuje 73,86 eur, o zodpoveda jednej splatke.
Zalovanu sumu, okrem tejto splatky tvori zmluvna pokuta vo vyske spolu 34,78 eur, ktord navrhovatel
odporcovi u¢toval za omeskanie sa so zaplatenim mesacnych splatok.

Podla zmluvy a jej sucasti, prva splatka pozicky bola splatna dfia 27.12.2008, ked podra &l. IV pism.
b/ VSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna najblizSi mesiac po uzatvoreni zmluvy.
Splatka bola zaplatena dna 12.12.2008. Podla ¢&l. IV pism. a/ druha veta VSeobecnych obchodnych



podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a v Zmluve o pdzicke stanovené inak (Co je
aj dany pripad), splatky su splatné do 20. dfia v prislusSnom kalendarnom mesiaci a v splatke je
zahrnuty dohodnuty arok, prisludna €ast istiny p6zi¢ky a poplatok. Druha splatka tak bola splatna
dria 20.01.2009, zaplatena bola 22.01.2009. Tretia splatka splatna dria 20.02.2009 bola zaplatena
10.02.2009. Stvrta splatka splatna dria 20.03.2009 bola zaplatena 01.04.2009. Piata splatka splatna
diia 20.04.2009 bola zaplatena 27.04.2009. Siesta splatka splatna diia 20.05.2009 bola zaplatena
28.05.2009. Siedma splatka splatna dria 20.06.2009 bola zaplatena 15.07.2009. V poradi 6ésma
splatka splatna dia 20.07.2009 bola zaplatena 22.07.2009. Deviata splatka splatna dia 20.08.2009
bola zaplatena 28.08.2009. Desiata splatka splatna dria 20.09.2009 a jedenasta splatka splatna dha
20.10.2009 boli zaplatené naraz az dha 18.11.2009. Pévodny navrhovatel odporcovi vyuc&toval za toto
omeskanie pokutu vo vySke 8,- eur, ked postupoval podla ¢l. VIII pism. b/ V3eobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorych je spolo€nost opravnena pozadovat zmluvnu pokutu ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim jednotlivych splatok, a to 30-ty deri po dobe splatnosti a vo vySke 10 % z diZnej
Ciastky. Dvanastu splatku splatnu dia 20.11.2009 odporca uhradil 15.01.2010 a v ten isty def takmer
uhradil aj celd trinastu splatku (splatnd 20.12.2009), ked zaplatil sumu 73,78 eur. Strnastu splatku splatnu
20.01.2010 odporca uhradil 03.02.2010. Patnastu splatku splatnu drina 20.02.2010 odporca uhradil az
19.05.2010. Za takmer trojmesatné omeskanie pévodny navrhovatel odporcovi vyuctoval zmluvnu
pokutu 7,39 eur. Sestnastu splatku splatni dria 20.03.2010, ako aj sedemnastu splatku splatnu dia
20.04.2010 odporca uhradil naraz taktiez drfia 19.05.2010. Osemnastu splatku splatnu dia 20.05.2010
odporca uhradil 15.07.2010. Devatnastu splatku splatnd dia 20.06.2010 odporca uhradil 17.08.2010.
Dvadsiatu splatku splatni 20.07.2010, dvadsiatu prvu splatnu dria 20.08.2010, dvadsiatu druhu splatku
splatnu dna 20.09.2010, dvadsiatu tretiu splatku splatnu dria 20.10.2010 neuhradil v lehote splatnosti.
Za omeskanie mu povodny navrhovatel Gétoval zmluvnu pokutu 2 x 7,39 eur a listom zo dfia 24.11.2010
(€.I. 5 spisu) ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok, nakolko nevzal vazne predchadzajuce
upozornenie, ktorym mu bola poskytnuta posledna moznost mesacného splacania pohladavky. Uvedeny
list prevzala matka odporcu dfia 29.11.2010, byvajuca na tej istej adrese ako odporca, pricom odporca vo
svojej uviedol, Ze list sa mu pravdepodobne dostal do ruk. Tuto verziu potvrdzuje fakt, Ze dfia 30.11.2010
odporca uhradil vietky Styri zamesSkané splatky €o zodpoveda spolu sume 295,44 eur (73,86 eur x
4). Ostala mu v8ak nezaplatena posledna dvadsiata Stvrta splatka, splatna dna 20.11.2010. Nasledne
pbvodny navrhovatel uétoval odporcovi zmluvnu pokutu 0,22 eur, 0,62 eur, 0,60 eur, 0,62 eur, 0,16 eur,
0,24 eur, 0,31 eur, 0,30 eur, 0,31 eur, 0,30 eur, 0,31 eur, 0,31 eur a 0,30 eur, ¢o spolu predstavuje 4,60

eur, ¢o nedosahuje 10 % zo zameSkanej nezaplatenej poslednej splatky pdzicky.

Ako uz bolo uvedené, Zalovana suma pozostava z tejto nezaplatenej splatky a zmluvnej pokuty.

S poukazom na ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o
priestupkoch sud konstatuje, Ze nejde o premlCany nérok, ked splatnost splatky nastala dfa 20.11.2010
a zalobny navrh bol sudu doruceny dna 18.11.2013, teda v trojronej premiCacej lehote podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Odporca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by uvedenu splatku zaplatil. Sud dospel
k zaveru o dévodnosti navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha zaplatenia tejto splatky.

Pokial ide o Zalovanu zmluvnu pokutu, sud odporcovi oznamil, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
sa mOze opierat o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Pokial ide o dévod neprijatelnosti, sud ju nevzhliadol vo vySke pokuty (10 % z omesSkanej splatky pri
omeskani po 30 drioch), ale vtom, Ze za obdobie od 03.12.2010 bola uplatnena subezne aj so zakonnym
urokom z omeskania. Konkrétne ide o zmluvnu pokutu vo vyske 22 eur, 0,62 eur, 0,60 eur, 0,62 eur, 0,16
eur, 0,24 eur, 0,31 eur, 0,30 eur, 0,31 eur, 0,30 eur, 0,31 eur, 0,31 eur a 0,30 eur, ¢o spolu predstavuje
4,60 eur.

Odporca na uvedené oznamenie sudu reagoval tak, Zze uviedol, ze on chce Zalovanu sumu (ktora zahffia
zmluvnu pokutu - pozn. sudcu) zaplatit bez ohladu na uvedené.



Podla Rozsudku Sudneho dvora (Stvrta komora) €. C-243/08 zo dria 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébeth Sustikné Gyorfi je sud povinny ex offo skimat, &i sa Ziadané naroky neopieraju o neprijatefné
zmluvné podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel a ak
povazuje podmienku za nekalu zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu
namieta.

Vzhladom na jednoznacny prejav vole odporcu, nebol dany dévod na to, aby sa sud zdrzal uplatnenia
zmluvnej podmienky, na podklade ktorej navrhovatel ziadal priznat’ zmluvnu pokutu.

Popri nezaplatenej splatke p6Zicky, tak sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu
v sume 34,78 eur (8 + 7,39 +7,39 + 7,39 + 4,60 eur) a spolu tak odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 108,64 eur, ku ktorej sume priznal urok z omeskania tak, ako bol Zalovany, t.j. vo
vyske 9 % od 03.12.2010, ked v tento defi bol odporca v omeskani so zaplatenim poslednej splatky
a aj zmluvnej pokuty, na ktorej zaplatenie bol vyzvany v ramci sumy uvedenej v liste na okamzité
splatenie p6zi¢ky zo dna 24.11.2010, ktory bol prevzaty dria 29.11.2010. KedZe lehota na plnenie v fiom
uvedena bola 3-dfiova s tym, Ze zac€ala plynut po doruceni listu, uplynula dria 02.12.2010. V tento den
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %. Navrhovatelovi tak nalezi podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3a a prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady €.

87/1995 Z.z. urok vo vyske 9 %.

S ohlfadom na plny Uspech navrhovatela v konani, sud o trovach o konania rozhodol podla ust. § 142
ods. 1 OSP, podla ktorého navrhovatefovi vzniklo pravo na ndhradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov
konania. Tieto predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia, ked navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Pravny zastupca navrhovatela v konani
vykonal dva ukony pravnej sluzby v roku 2013: 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. Pisomné
podanie na sud. Za kazdy z tychto ukonov mu nélezi odmena vychadzajuca z hodnoty veci 108,64
eur vo vySke 16,60 eur. Ku kazdému z ukonov dalej nalezi rezijny pausal vo vySke 7,81 eur, ¢o spolu
predstavuje 24,41 eur za jeden Ukon a za dva ukony 48,82 eur, ku ktorej sume este nalezi 20 % DPH,
tj. 9,76 eur, ktorej je pravny zastupca platitelom, ktora skutonost je sidu znama z jeho rozhodovacej
¢innosti. Za uvedené dva ukony mu sud tak spolu priznal sumu 58,58 eur. Pri priznani trov pravneho
zastupenia sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

Na rozdiel od predlozeného vyucétovania (€.1. 62 spisu) sud navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho
zastupenia za nim Uctovany ukon "navrh na zmenu Uc¢astnika konania", a to z dévodu, ze skuto€nost,
ze navrhovatel nadobudol zalovanu pohladavku v priebehu konania nesmie nakladmi, ktoré su s tym
spojené, zatazovat druhého ucastnika konania.

VSetky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Priznané naroky spolu s trovami konania sud uloZil odporcovi zaplatit v dlhSej nez Standardnej lehote
z dbévodu, Ze okamzité zaplatenie Zalovanych narokov a trov by ohrozilo plnenie dlhu v splatkach pre
iného veritela, ku ktorym sa odporca zaviazal v konani tunajSieho sudu ¢.k. 6C/197/2013.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na



Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

e) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

2.jula 2014

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna



