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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc, v pravnej veci maloletych deti: Q. G., nar.
XX XX.XXXXa 8. G., nar. XX XX.XXXX, Q. G. N. J. I, Q. XXXX/XXA, zast(ipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, deti rodiov: matka S.. S. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. J. 1., Q. XXXX/XXA, pravne zast.: JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova, advokatka so sidlom
Nam. sv. Egidia 95, Poprad a otec V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. J. I., Q.Q. XXXX/XXA pravne zast.:
Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o0., so sidlom M. Gorkého 8, Spi§ska Nova Ves, ICO: 47
233 419, v konani o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti up[avy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému Q. G., nar.
XXX XXXX a maloletej S. G., nar. X.X.XXXX zastavuje.

II. V Casti urCenia vyzivovacej povinnosti otca a matky na maloletého Q. G., nar. XX.X.XXXX a maloletu

S. G., nar. X.X.XXXX po¢nuc od 14.01.2022 do 04.11.2022 sa vyzivnéneurcCuje.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu otca na zverenie mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, ktory otec odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti trva, nebyvaju v spolonej doméacnosti. Z dévodu podnikatelskej €innosti obidvoch rodi¢ov maju
zruSené a vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, z €oho vyplyva, Ze spolu nehospodaria.
Obaja zabezpecuju starostlivost o maloleté deti na zaklade vzajomnej dohody v pravidelnych vopred
dohodnutych intervaloch striedania a to predov8etkym v zaujme maloletych deti s prihliadnutim na ich
vek.

2. Uznesenim sp. zn.: 6P/6/2022-28 zo dfia 15.02.2022 sud ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

3. Dfia 23.02.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, ktorym potvrdila skuto¢nosti uvadzané otcom
v podanom navrhu a navrhla, aby sud schvalil dohodu rodi¢ov v celom rozsahu petitu podaného navrhu.

4. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 02.03.2022 sa sud oboznamil so socialnymi pomermi
v domacnostiach rodi¢ov maloletych, priCom zo zaveru podanej spravy sud zistil, Ze otec v ramci
pohovoru koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze striedava starostlivost’ u deti sa realizuje uz od jeho
odchodu z domacnosti, Ze svoj navrh na Upravu prav a povinnosti zoberie v celom rozsahu spat' a bude
Ziadat’ konanie zastavit. Kolizny opatrovnik vykonal tieZz pohovor s matkou, ktora potvrdila, Ze na sude
sa bude prv konat ohladom jej navrhu na rozvod. So spatvzatim navrhu bude suhlasit. Vzhladom k



uvedenym skuto&nostiam kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas so spatvzatim navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a so zastavenim konania.

5. Podanim zo dna 26.05.2022 matka maloletych Ziadala odrocit’ termin pojednavania vytyCeny na den
03.06.2022, pricom ako dbvod uviedla, ze na zaklade navrhu otca sa striedava osobna starostlivost
realizuje v tyzdennych intervaloch, priCom tato forma starostlivosti sa na zaklade dohody rodiov aj
realizuje. Zarover v konani o rozvod rodicia prejavili zadujem podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
sa realizuje. S dévodmi odro€enia pojednavania sa stotoznil tieZ otec.

6. Dnia 19.09.2022 bol sudu doru¢eny navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud aZ do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a s tym spojenym konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym na €as po rozvode manZzelstva nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletych do€asne
zveri do jej osobnej starostlivosti a upravi styk otca s nimi. Podany navrh matka od6vodnila s poukazanim
na nezhody rodiCov pri realizacii striedavej starostlivosti, ktoré mali vyvrcholit do hadok pred maloletymi,
¢o malo na maloleté deti negativne vplyvat. Matka podany navrh dodato¢ne doplnila o Upovedomenie
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi o podani obzaloby (&.I. 69), Zaznam o podani oznamenia
na OR PZ v Spi8skej Novej Vsi (€.I. 70), CD nosice so zvukovym zdznamom realizdcie odovzdavania
deti (€.I. 71) a Psychologicky nalez maloletého syna (€.I. 75). Diha 19.09.2022 bolo sudu doruéené
podanie otca, ktorym navrhol, aby sud navrh matky zamietol, resp. aby alternativne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletych doCasne zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud sa
tiez oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika zo dria 04.10.2022, z ktorej vyplyva, Ze striedavu
starostlivost’ uz nepovazuje za spravnu formu ani jeden z rodi€ov. Za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci sud vykonal dfia 11.10.2022 informativne stretnutie rodiCov, zaznam z ktorého je v sudnom spise
vedeny na &.1. 79. Sud o navrhoch rodi€ov rozhodol uznesenim sp. zn.: 6P/6/2022-85 zo dia 17.10.2022,
ktorym oba navrhy zamietol.

7. Dia 19.10.2022 matka sudu oznamila, Ze v konani vedenom tunajSim sidom pod sp. zn.: 4P/23/2022
bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. detom na ¢as po rozvode, maloleté deti boli
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v pravidelnych sedemdriovych intervaloch
striedania, ktora aj prebieha. Zaroven sa uc€astnici vzdali prava podat odvolanie voci rozhodnutiu o
rozvode a preto je podla matky konanie o uprave prav k maloletym detom na &as do rozvodu uz
bezpredmetné. K uvedenému podaniu sa vyjadril otec v zastupeni pravnym zastupcom na pojednavani
dnia 21.10.2022, ktory uviedol, Ze nie je toho nazoru, Ze ide o bezpredmetné konanie, pretoZze v konani
0 rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bolo sice rozhodnuté, av8ak
rozsudok nebol doru€eny ucastnikom a ucastnici sa vzdali odvolania len vo vztahu k rozhodnutiu o
rozvod manzelstva, vo vztahu k Uprave prav a povinnosti k maloletym detom sa u&astnici nevzdali.

8. Dnia 03.11.2022 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri maloletych do pravoplatnosti rozhodnutia
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v rozsahu uvedenom v petite podaného navrhu. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 09.11.2022 sa sud oboznamil s dévodmi, pre ktoré sa nerealizuje striedava starostlivost. K navrhu
sa vyjadrila matka podanim doru€enym sudu dfia 08.11.2022. O navrhu otca rozhodol sudu uznesenim
sp. zn.: 6P/6/2022 - 146 zo dna 30.11.2022 tak, Ze navrh otca zamietol, priCom su€asne sud az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4P/23/2022 upravil styk otca s maloletymi
detmi.

9. Podanim zo dia 02.12.2022 matka sudu oznamila, ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 01.12.2022 v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 4P/23/2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie tykajlce sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktoré
bude trvat do pravoplatnosti rozsudku sp. zn.: 4P/23/2022 vo vSetkych jeho vyrokoch, pokial sud skér
nerozhodne o jeho zrueni. Predmetnym neodkladnym opatrenim sa zaroven zrusil vyrok Il. Uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves o neodkladnom opatreni sp. zn.: 6P/6/2022-146 zo dna 30.11.2022.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj na pravoplatné rozhodnutie o rozvode manzelstva matka vyjadrila
nazor, Ze konanie o Uprave prav k maloletym detom vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 6P/6/2022 na €as do rozvodu je uz bezpredmetné.



10. Na pojednavani dia 09.12.2022 sud vypodul otca za u€elom zistenia plnenia vyZivovacej povinnosti
v zmysle rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 3P/210/2020 zo dria 05.10.2020. Otec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze na vyzivu maloletych matke riadne prispieval, prispieval jej aj nad ramec sudom ulozene;j
povinnosti. Podanim zo dria 02.01.2023 matka sudu oznamila, Ze neZiada v konani upravit zaostalé
vyzivne za obdobie od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva,
nakolko neeviduje zo strany otca maloletych Ziadne zaostalé vyZivné, kedZe vyZivovacia povinnost otca
voci maloletym detom bola sidom upravena.

11. Na pojednavani dfia 24.02.2023 matka v ramci zaverecného prednesu uviedla, Ze Ziada konanie
zastavit, nakolko podla nej pominuli dévody na podanie tohto navrhu. Kolizny opatrovnik navrh otca
oznacil taktiez za neddvodny. Otec ponechal rozhodnutie na ivahe sudu.

12. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

15. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
16. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

22. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje &iastku 32,11 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.



23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

26. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyzivného alebo méze rozhodnut’ aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze rodicia deti neziju v
spolo&nej domacnosti, priom rozsah ich prav a povinnosti vo&i maloletym bol v ase podania navrhu
otca naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 3P/210/2020 - 32 zo dna 05.10.2022,
ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu svojich deti
spolu sumou 150,- Eur mesacne. Sucasne sud v tomto rozhodnuti zastavil konanie v Casti zverenia
maloletych do vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Sud dalej zistil, Ze su€asne s tymto konani vedenym
pod sp. zn.: 6P/6/2022 bolo vedené aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
ich detom na €as po rozvode a to pod sp. zn.: 4P/23/2022. Sud tieZ dalej zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené rozsudkom zo dfia 18.10.2022, priCom v tejto Casti vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost
dria 04.11.2022. Su€asne sud tymto rozsudkom rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
na ¢as po rozvode, avSak v tejto Easti rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z ddvodu podaného
odvolania. Sud preto uznesenim sp. zn.: 4P/23/2022 - 170 zo dfia 01.12.2022 naradil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletym a to az do pravoplatného
skon&enia predmetného konania. S poukazom na uvedené ma preto sud za to, Ze nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie sudu v €asti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti a
preto sud konanie v tejto €asti v zmysle citovaného ustanovenia § 161 CSP zastavil, nakolko v tomto
konani uz nie je mozné rozhodovat o zvereni maloletych do akejkolvek formy starostlivosti do rozvodu
manzelstva, nakolko manzelstvo rodi€ov je uz pravoplatne rozvedené.

31. Predmetom tohto konania je aj rozhodnutie o vyZivhom za obdobie od podania navrhu do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V tejto Casti sud poukazuje na skutoCnost, Zze vySka
vyZivovacej povinnosti zo strany otca bola po celt dobu uréena na zéklade sidom schvalenej rodiCovskej
dohody, pricom podla vyjadreni oboch rodi€ov si otec svoju povinnost plnil riadne a v€as, podla
vyjadrenia matky mu dlh na vyzivhom nevznikol, matka si v tomto konani neziadala upravit zaostalé
vyzivné. Sud pri svojom rozhodovani vzal tieZ do Uvahy to, Ze v predmetnom obdobi maloleté deti neboli
len vo vyluénej starostlivosti matky, ale Ze sa rodi€ia pokuSali o realizaciu striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. K tomu sud uvadza, Ze tato forma starostlivosti bola vykonavana len na zaklade dohody
rodiCov, ktora nebola sidom schvalena a teda nie je vykonatelna. Nakolko ma sud za preukazané, Ze
v predmetnej dobe bolo o vyZivovacej povinnosti zo strany otca rozhodnuté sidom schvalenou dohodu



a takto uréena povinnost otca zanikla az rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode manzelstva, sud v tomto konani uz osobitne vyZivovaciu povinnost otca neurCoval.

32. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

36. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa matka - v zastupeni
pravnou zastupkyriou a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze otec podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



