Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719201239

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6719201239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
U. XXD, t. & UVTOS, zastipeného Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 31, ICO: 36 868 221, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, za ktort kona na zaklade poverenia JUDr.
Jozef Gajdos, prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene, Trhova 7, Zvolen v konani o nahradu $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen, &. k. 6C/7/2019 - 451 zo dina 15. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje..

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 26. 11. 2018 domahal zaplatenia z nahrady $kody v sume 2.465,- EUR a
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 3.300 EUR spolu s urokom z omeSkania.

2.1. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/7/2019 - 268 zo dha 07. 11. 2019, v zneni opravného
uznesenia €. k. 6C/7/2019 - 298 zo dia 28. 01. 2020 bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit zalobcovi
titulom nahrady Skody sumu 2.465,- EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omes$kania od 16. 08. 2018 do
zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.2. Priznana nahrada Skody 2.465,- EUR s prisluSenstvom pozostavala z trov obhajoby, ktoré
zalobca uhradil advokatovi v tresthom konani, ktoré bolo proti Zalobcovi vedené na zaklade uznesenia
Okresného riaditelstva PZ SR vo Zvolene CVS: ORP-506/1-VYS-Zv-2014 zo diia 11. 06. 2015 pre
trestny €in krivého obvinenia podlfa § 345 Trestného zakona a na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva PZ SR vo Zvolene CVS: ORP-660/1-VYS-Zv-2014 zo dfia 11. 06. 2015 pre trestny &in
ohovarania podlfa § 373 Trestného zakona. Trestné konania boli spojené na spolo¢né konanie
uznesenim CVS: ORP-506/1-VYS-Zv-2014 zo dia 15. 07. 2015. Prokurator Okresnej prokuratury vo
Zvolene podal diia 26. 04. 2016 obzalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn.
1T/59/2017 zo diia 10. 05. 2017 tak, Ze zalobcu v celom rozsahu podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku spod obzZaloby oslobodil, pretoZe skutok, pre ktory sa trestné konanie viedlo, nie je trestnym
¢inom. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5To/93/2017 zo dnia 06. 03. 2018 odvolanie
prokuratora a odvolanie poskodenych N..B. X.aD. R. proti oslobodzujucemu rozsudku v celom rozsahu
zamietol.

2.3. Opodstatnenost Zaloby bola dana tym, Ze trestné stihanie Zalobcu skongilo oslobodzujucim
rozsudkom. Trestné stihanie bolo vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu po cely €as trestného
stihania povazovala a nevinna aj bola. V takom pripade je &tat povinny reparovat poskodenému
naklady spOsobené trestnym stihanim a nahradit preukazanu Skodu. Narok na nahradu skuto&nej Skody



bol preukézany ako trovy obhajoby v trestnom konani, ktoré Zalobca uhradil. Zalovana vysku $kody
nenamietala.

3.1. V Casti Zalovanej nemajetkovej ujmy Zalobca za kazdy mesiac trestného stihania uplatnil sumu 100
EUR, spolu v sume 3.300 EUR s odbévodnenim, Ze trestné stihanie hlboko zasiahlo do jeho sukromia,
obdianske;j cti, fludskej dbstojnosti a jeho zakladnych prav a slobéd, ked po¢as rokov 2015 - 2018 bola
Zalobca nuteny Zit' s vedomim, Zze z dévodu trestného stihania je negativne vnimany vo svojom okoli a
jeho najblizsia rodina bola v strachu a obavach ako kone¢né rozhodnutie ovplyvni Zalobcov Zivot.

3.2. Okresny sud nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol z doévodu, Ze Zalobca narok
nepreukazal. Bol nesporne v dosledku trestného stihania v psychickej a fyzickej nepohode, napéti a
strachu, ale v konani nepreukazal konkrétne zdravotné problémy zavazného charakteru, ktoré vznikli v
pricinnej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré by determinovali zavaZnost' nemajetkovej ujmy priznanim
finanénej satisfakcie. Zalobca bol povinny preukazat zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov ktoré mu vznikli v sukromnom a v spologenskom Zivote.

3.3. Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim ¢&. k. 16Co/14/2020-307 z
26. 05. 2021 zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamietol a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania a vec vratil na dalSie konanie.
Rozsudok okresného sudu bol zruSeny pre nedostatok dévodov ohladne skutkovych a pravnych zisteni.
Z odbvodnenia nebolo zrejmé, i okresny sud nepovazoval za postadujuce dbkazy vyplyvajuce z
pripojeného trestného spisu, a nevysvetlil, preco tieto dbkazy nepreukazuju tvrdenia Zalobcu ohladom
vycislenych pefiaznych narokov nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca vyvodzuje
svoj narok z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 1T59/2016-519, v oddévodneni ktorého, v ktorom
sa uvadza: ,Dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi obZalovanym a poskodenymi existuju a to uz
dlhodobo nepriaznivé medzifudské vztahy, ktoré si nevedia obvyklym, inak normalnym spdsobom
navzajom vyriesit, ale naopak, navzajom sa atakuju a to aj podavanim opakovanych réznych staznosti &i
trestnych oznameni.“(€. l. 57). Okresny sud sa mal vysporiadat predovSetkym s tym, €i Zalobca preukéazal
zaklad naroku a jeho vysku a €i tvrdena nemajetkova ujma vznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnym
trestnym stihanim. Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by nebol dany v pripade, ak by Zalobca
nepreukazal pri€innu suvislost medzi svojim trestnym stihanim a tvrdenou nemajetkovou ujmou. Otazka
vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla od vysledku posudenia individudlnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, ¢o vyplyva z toho, Ze ustanovenie § 17 ods.3 a4 zakona €. 514/2003 Z. z. je pravnou normou s
relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti.

4. Okresny sud Zvolen aj v poradi druhym rozsudkom &. k. 6C/7/2019 - 451 zo dfa 15. 02. 2022 Zalobu
v Casti, ktorou sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.

5.1. Zalobca tvrdil Ze nemal zaznam v registri trestov a tazko niesol kriminalizaciu svojej osoby. Poslal
na prokuraturu list, v ktorom Ziadal presetrit, €i v suvislosti s Chnapkom a Hulinom konanim tychto oséb
nedoslo k trestnému €inu. Nasledne na to bol obvineny a perzekvovany. Trestné stihanie bolo zneuZité
v inej trestnej veci, Ze ho dostali do vézby. Zalobca ma tri deti, z toho dve maloleté a trestné stihanie
zhorsilo jeho rodinné vztahy.

5.2. Zalovana uviedla, Ze pripravné konanie trvalo od 11. 06. 2015 do 26. 04. 2016. Proti zalobcovi
bolo vedenych niekolko trestnych stihani, pricom bol od 08. 07. do 23. 07. 2015 vo vazbe v inej
trestnej veci, ktorej sa tyka aj €lanok, na ktory poukazal v Zalobe. Trestné stihania v inych veciach sa
tykali zavaznejSich trestnych €inov. Za obzvlast zavazny zlo&in bol Zalobcovi vyneseny aj odsudzujuci
rozsudok. Zalobca nepreukazal, Ze mu nemajetkova ujma vznikla v suvislosti so Zalovanym trestnym
konanim.

6.1. Pri skimani zakladu naroku okresny sud zobral do Uvahy, Ze Zalobca bol v Ease posudzovaného
trestného konania trestne stihany v inych zavaznejSich trestnych veciach, hoci v tom €ase nebol
pravoplatne odsudeny za Ziaden trestny cin.

6.2. Okresny sud z uznesenia Okresného sudu Bratislava | (8Tk)2Tk/1/2019 z 01. 12. 2021 zistil, Ze
Zalobca bol dia 19. 07. 2012 spolu s dalSimi osobami obZalovany pre pokradovaci trestny &in podvodu
a pokraCovaci trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, okrem iného aj za skutky
z jula 2008 a maja 2009, kde bol poSkodeny Vladimir Hulina. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu
neprimeranej dizky trestného konania, ked od vznesenia obZaloby uplynulo vy$e jedenast rokov. V tejto



trestnej veci bol Zalobca obvineny 11. 10. 2010 pre trestny €in hrubého natlaku a trestny ¢in vydierania
a 09. 07. 2015 pre trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

6.2. Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu v Nitre sp. zn. 6Tk/2/2018 zo diia 26. 04. 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/3/2020 z 20. 01. 2020 uznany vinnym zo
zlo€inu dafnového podvodu, ktorého sa dopustil ako konatel obchodnych spoloénosti v roku 2013, pri¢om
obvinenie bolo Zalobcovi vznesené 22. 05. 2014. Zalobcovi bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia
slobody v trvani 8 rokov a trest zakazu €innosti v suvislosti s podnikanim na dobu 8 rokov. V su&asnosti
Zalobca uvedeny nepodmienecény trest odnatia slobody vykonava.

6.3. Z trestnej veci sp. zn. (8Tk) 2Tk/1/2019 vyplyva, Ze uz od oktdbra 2010 bolo vodi Zalobcovi vedené
trestné stihanie za zavaznu nasilnu trestnu &innost’ hrubého natlaku a vydierania, kde mu hrozili vysSie
tresty. Zalobca bol v najskér 13. 12. 2012 oslobodeny, nasledne bol 02. 03. 2015 vyneseny odsudzujuci
rozsudok a napokon bolo trestné konanie zastavené pre neprimeranu dizku konania. V rozhodnej
dobe bolo voéi Zalobcovi vedené dalSie trestné stihanie od 22. 05. 2014 pre trestny €in dafového
podvodu, v ktorej veci bol Zalobcovi uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody 8 rokov. Zalobca
odbvodiioval ujmu tym, Ze predmetom trestného stihania boli skutky predstavujice najzavaznejSiu formu
protispoloenského konania, ale z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze proti Zalobcovi pocas trestného
stihania v Zalovanej veci, prebiehali dalSie dve trestné stihania za zavaznejSiu trestnu Cinnost.

7. Okresny sud dalej posudil okolnosti, ktoré predchadzali trestnému stihaniu Zalobcu, ktoré mali
suvis so vztahom medzi Zalobcom a poSkodenymi JUDr. Chnapkom a Vladimirom Hulinom. V
konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11C/117/2011 sa Vladimir Hulina domaha neplatnosti prevodu
nehnutelnosti z dévodu, Ze k podpisu kupnej zmluvy mal byt donuteny pod hrozbou nasilia zo strany
Zalobcu, s ktorym v minulosti od roku 2008 spolo¢ne podnikali. V trestnom konani sp. zn. 3T/167/2013 bol
Vladimir Hulina pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, Ze od oktébra 2009 Zalobcu vydieral, vyhrazal
sa mu smrtou a kriminalizoval jeho osobu z doévodu, Ze nechcel splatit' svoje zavazky na ktorych sa
dohodli a chcel ziskat pozemky, ktoré Zalobcovi odpredal. V tej suvislosti bolo proti Zalobcovi vedené
posudzované trestné konanie pre trestné Ciny ohovarania krivého obvinenia, v ktorych bol Zalobca
spod obZaloby oslobodeny. To znamend, Ze spravanie samotného zalobcu malo podiel na tom, Ze
sa proti nemu viedlo trestné stihanie, ked vzdjomné vztahy rieSili réznymi staznostami a trestnymi
oznameniami.

8.1. Nebolo preukazané, Ze by na tvrdenej ujme malo vyluénu alebo podstatnu pri¢inu prave trestné
stihanie Zalobcu v posudzovanej veci. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie a nepredloZil Ziadny dokaz o
tom, Ze nim popisovand ujma suvisela vyluéne s posudzovanym trestnym stihanim, bez suvisu s inymi v
tom &ase prebiehajucimi trestnymi stihaniami. Zalobca nepreukézal zaklad néaroku, pretoZe nepreukazal
pri¢inna savislost medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou 8kodou (spravne nemajetkovou ujmou).
Okresny sud z uvedenych dévodov nevykonal dokazovanie vySky nemajetkovej ujmy.

8.2. Pokial zalobca uvadzal ujmu do sukromia, osobného a rodinného Zivota, tato nedosiahla taku
intenzitu, ktora by odévodfovala zaver, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava Zzalobcu by
nebolo dostatoénym zadostuginenim. Zalobca v$ak ospravedinenie neZaloval.

9. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 3 ods. 1, 0ds. 2,§ 5, § 17 ods. 1 az 4 zak. &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej stane nahradu trov nepriznal podla § 255 ods. 2 CSP z dévodu pomerného uspechu v konani.
Zalobca bol tspesny s narokom na nahradu $kody a nebol Uspedny s narokom o nahradu nemajetkovej
ujmy.

10.1. Zalobca vo véas podanom odvolani namietal zaver okresného sidu, Ze zavaznost trestného
konania nedosiahla taku intenzitu, ktora by odbvodfiovala zaver, Ze iba samotné konStatovanie
poruSenia prava Zalobcu by nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktora mu bola
nezakonnym rozhodnutim spOsobena. Rozhodnutie je v rozpore so zavermi, ku ktorym sud dospel
vo vztahu k ujme na osobnom a rodinnom Zivote Zalobcu, ktoru sud uznal za preukazanu vysluchom
Zalobcu. Poukéazal na Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z
27. 08. 2019, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Zze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a je spbésobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej
ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Zze bolo od zaliatku nezakonné; ide o zodpovednost
absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania, ¢im je zaloZzena zodpovednost’ Statu za Skodu
obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odSkodfhovani nemajetkovej ujmy za



nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved&i bagatelizovanie zavaznosti ujmy
priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za
obchadzanie zakona i jeho uc€elu. Okresny sud uvedené rozhodnutie ignoroval, takZze sa tymto odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu
pravnej neistoty, do ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky trestného konania uvedena, v
ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a dosah su naroéne preukazatelng,
aj preto by bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu uc€astnika alebo psychologickymi
alebo psychiatrickymi posudkami. V kontexte rozhodovacej praxe vSeobecné sudy uznavaju narok na
nemajetkovu ujmu aj v pripade, ak je zakladom naroku nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z., preto argumentacia okresného sudu k zamietnutiu naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy neobstoji a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

10.2. Sud prvej instancie prekrica skutkové zistenia a pravne zavery plynuce z prvostupriového konania,
pretoZe na jednej strane uvadza, Ze Zalobcovi bola spésobené ujma na jeho osobnom a rodinnom Zivote,
ktoru sud uznal za preukazanu, avdak na druhej strane navrh Zalobcu v rozpore s pravnym nazorom v
uzneseni NS SR sp. zn. 4 Cdo/125/2019 a v rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6 Co/127/2018 z
07.11. 2018 bez relevantného zdévodnenia zamietol. Zavery okresného sudu v odévodneni rozhodnutia
povazuje Zalobca za nespravodlivé a nepresvedCivé, nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej €asti zmenil a titulom ndhrady nemajetkovej ujmy ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
3.300 EUR s urokom z omeSkania od 16. 08. 2018 do zaplatenia a aby priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost na nahradu
nemajetkovej ujmy. V Case trestného stihania Zalobcu, ktoré skonéilo oslobodzujiucim rozsudkom,
prebiehalo vo&i Zalobcovi aj viac trestnych konani aj za zavaznejsie trestné &iny. Zalobca nepreukazal,
Ze prave toto trestné konane spbsobilo vznik Zalovaného naroku.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

13.1. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

13.2. Podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

13.3. Podla § 17 ods. 3, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

13.4. Podla § 17 ods. 4, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu (zak. €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov)

14.1. Uz v predoslom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze v rdmci volnej Uvahy hodnotenia
dbkazov sa musi sud vysporiadat predovSetkym tym, & Zalobca preukazal zdklad naroku a jeho
vysku a €i tvrdena nemajetkova ujma vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.
Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by nebol dany v pripade, ak by Zalobca nepreukéazal
pri¢inna suvislost medzi svojim trestnym stihanim a tvrdenou nemajetkovou ujmou. Okresny sud sa s
predloZzenymi dokazmi a tvrdeniami Zalobcu vysporiadal.

14.2. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie a nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze nim popisovana ujma suvisela vyluéne s posudzovanym trestnym stihanim, bez stvisu



s inymi v tom &ase prebiehajdcimi trestnymi stihaniami. Zalobca nepreukazal vyluénua alebo podstatni
pric¢innu suvislost medzi tvrdenou ujmou a trestnym stihanim v posudzovanej veci.
14.3. Okresny sud vychadzajuc z obrany zalovanej zistil, Ze Zalobca bol v rovhakom ¢ase trestne stihany
v inych, z hladiska hroziaceho trestu zavaznejsich veciach, za o bol aj pravoplatne odsudeny. Dalej
zistil, Ze trestné konania, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny, malo pévod v majetkovych sporoch
s Vladimirom Hulinom, ktoré vyustili do vzdjomnych obvifiovani a trestnych stihani.

15.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. V sporovom konani nestadi nemajetkovi ujmu tvrdit, ale
vzdy ju musi Zalobca aj preukazovat. Zalobca je povinny preukazovat existenciu nemajetkovej ujmy
a jej pricinnu suvislost s trestnym konanim. Samotny vysledok trestného konania nezaklada narok
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaver, Zze zaklad uplatneného naroku je bez dalSieho
preukdzany oslobodzujucim rozsudkom nevyplyva ani z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo/125/2019 z 27. 08. 2019. Zalobca odmieta, aby sud v jeho veci prihliadol na iné
trestné stihania. Aj podla odvolacieho sudu mali dalSie trestné stihania Zalobcu zasadny vyznam na
skutkovy zaver o preukézani alebo nepreukazani zékladu Zalovaného naroku.

15.2. AZ po preukazani zakladu naroku sud posudzuje otazku vySky pefaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora je vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti kazde;j
prejedndavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (sp. zn.
7Cdo/29/2021).

16.1. Nezakonné trestné stihanie, v ktorom bol Zalobca oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom, si mal Zalobca privodit tym, Ze poukazal na konanie inych osob, ktoré boli zapletené
do dalSieho trestného stihania Zalobcu alebo iniciovaného Zalobcom. Zalobca vyvodzuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch iba z vysledku trestného konania a odmieta zaver o neuneseni
dbkazného bremena. Tvrdil, Ze okresny sud sa bezdévodne odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Zalobca opomina, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt
preukazany predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, vzniknutych
Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v sukromnom a spolo¢enskom Zivote.

16.2. Zalovana je zodpovedna za tvrden( nemajetkovu ujmu uhradzanu v peniazoch v zmysle § 17 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. len ak neopravneny zasah do sukromného a spologenského Zivota, osobnosti
Zalobcu skutoCne, preukazatelne vyvolalo trestné stihanie Zalobcu, uvedené v Zalobe. Povinnost
tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dGkazné bremeno ohfadne nemajetkovej ujmy a
pri¢innej suvislosti zatazuju Zalobcu. Preto nestacilo preukazovat nemajetkovu ujmu v peniazoch iba
oslobodzujucim rozsudkom.

17.1. Bolo povinnostou Zalobcu uviest’ dalSie tvrdenia a dOkazy, preukazujuce nemajetkovl ujmu tak,
aby bola vylu€end pochybnost o tom, Ze tvrdena ujma nie je v pri€innej suvislosti s inymi trestnymi
stihaniami Zalobcu, Ze tato ujma bola vyvolana a trvala po dobu 33 mesiacov vylu€ne v spojitosti
s posudzovanym trestnym konanim, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny. Je na tarchu Zalobcu
neunesenie dékazného bremena za tvrdenu nemajetkovu ujmu uplatnend za &as nezakonného
trestného stihania, ktory sa prelinal s inym trestnym stihanim Zalobcu, v ktorom bol pravoplatne
odsudeny.

17.2.V dbsledku sucasne prebiehajucich troch trestnych konani, z ktorych jedno skoncilo oslobodenim
Zalobcu, druhé jeho odsudenim a tretie zastavenim, nemozno stanovit’ pausalne pomer nemajetkovej
ujmy volnou Uvahou sudu, ak samotny Zalobca nepredlozil potrebné tvrdenia a ddkazy, ale len tvrdenia,
ktorymi nekonkretizoval existenciu nemajetkovej ujmy prave k tomu trestnému stihaniu, v ktorom bol
oslobodeny.

18. Je preto rozumné predpoklad, Ze nemajetkovu ujmu v osobnom a spoloéenskom Zivote si Zalobca
privodil sam, €o bolo preukazané jeho odévodnenim trestnym stihanim v dalSich trestnych koaniach a
pravoplatnym odsudenim.

19. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol v8etky podstatné skutkové okolnosti, z ktorych
vychadzal a ktoré spravne pravne posudil. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia nad ramec predmetu
konania, ktorym bolo preukazovanie naroku na pefiazné plnenie uviedol, Ze samotny oslobodzujuci
rozsudok by preukazoval zaklad naroku, ak by sa Zalobca domahal ospravedinenia konStatovanim
porusenia prava.



20. Nad ramec uvedenych dévodov odvolaci sud poukazuje na to, Ze odSkodnenie uplatnené voci statu
sa riadi zasadou subsidiarity. Z tejto zasady vyplyva, Ze narok ma dotknuta osoba uplatfiovat’ vod&i tomu,
kto tvrdenu ujmu poskodenej osobe privodil. Spoluzavinenie alebo neuplatnenie prava sa zohladriuje aj
pri naroku na odSkodnenie podfa § 14 zak. &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov. Z okolnosti
trestného stihania Zalobcu nesporne vyplyva, Ze sa tykalo majetkovych a sudnych sporov s Viadimirom
Hulinom a jeho pravnym zastupcom.

21. Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



