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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: SAPEX, spol. s r.0., Hlavna 13, Presov, ICO:
31 648 541, pravne zastupenému JUDr. Jolanou KarabinoSovou, advokatkou so sidlom Konstantinova
3, PreSov, proti zalovanym: 1. S. Q., nar. X. XX. XXXX, bytom K. X, F., 2. Y. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom
K. X, F., o zaplatenie 1.794,14 eur s prisl., o odvolani zalobu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 10. 5. 2013 ¢.k. 14C/129/2011 - 95, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, t.j. 0 povinnosti Zalovanych platit zalobcovi.

M e ni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia 385,50 eur a na
zaplatenom sudnom poplatku 97,07 eur k rukam zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne anerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania 106,97 eur k rukam zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom €. k. 14C/129/2011 - 95 rozhodol o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 1.707,14 eur spolu s 8,75 %-tnym ro€nym drokom z omeskania
od 22. 11. 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade
su povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 534,41 eur, z toho trovy pravneho zastupenia v
sume 426,91 eur a iné trovy (zaplateny sudny poplatok) v sume 107,50 eur na G€et pravnej zastupkyne
zalobcu, v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
Zalobou zo dia 6. 6. 2011 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.794,14 eur a poplatku z ome&kania
515,93 eur titulom bezdévodného obohatenia u Zalovanych za uZivanie 3-izbového bytu druhej kategorie
na 2. poschodi v F. na ul. K. &. X, kde im bol vypovedany n&jom pre neplatenie najomného. Zalobca sa
domaha zaplatenia najomného za obdobie od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011, t.j. za 25 mesiacov po 69,88 eur
za jeden mesiac (celkove 1.746,75 eur) a nedoplatku z faktdry 686/2009 na sumu 47,39 eur. Pévodna
fakturacia za sluzby spojené s uzivanim bytu bola v Ciastke 296,79 eur, na ktoru zalovany zaplatili len
249,40 eur. Nedoplatok 47,39 eur vznikol v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 za dodavky vody a
elektrickej energie (osvetlenie schodista). Zalobca si uplatfiuje zakonny poplatok z omeskania 1 %o za
kazdy den omeskania od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2010 a 0,5 %o za obdobie od 1. 7. 2010 do 31. 5. 2011.

Zalovani povazovali Zalobu za nedévodnu. Stavba, kde sa nachadza byt, v maji 1990 mala pridelené
supisné a orientacné Cislo byvalym Mestskym narodnym vyborom v F., a to orienta&né €islo X a supisné



Cislo XXXX, pricom v texte kipnej zmluvy medzi B. Q. ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim
nie je uvedené, Ze predmetom prevodu je aj stavba na ul. O.. U. X so supisnym ¢&islom XXXX. Ked
bytovy dom nebol predmetom kupy, nemohol ani Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo. Zalobca nie
je vlastnikom, neméze Ziadat' ani platbu z titulu neplatenia najomného. Skuto€nym vlastnikom bytu
je Mesto F.. Zalovani namietali dohodu o vydani nehnutelnosti podla restituénych predpisov uzavretu
medzi Mestom F. a B. Q. z 15. 1. 1992, ktora pozostava z troch listin, ktoré neboli spojené Snurkou.
Tento dokument netvori jednu listinu, ako to vyZzaduje § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964
Zb., a jedna sa o neplatnu zmluvu.

Podanim z 5. 2. 2013 zalobca zobral spat zalobu v Casti istiny 87,- eur, pretoze z mesacénej platby
najomného mal odpoditat 5 %, pretoze sa jedna o byt, kde vySka stropu je nad 3,5 metra. Medzi
zalobcom a zalovanymi bol ukoneny najomny vztah dna 12. 6. 2009, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu sp. zn. 16C/240/2006, kde sud zamietol zalobu Zalovanych o neplatnost
vypovede z najmu. Kedze medzi t€astnikmi neexistuje najomny vztah, zalobca ziada svoj narok titulom
bezdbévodného obohatenia, kde vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda vyske vypocitaného
najomného a diznej nahrady za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Konatel Zalobcu poukazal na to, Ze spory medzi u€astnikmi sa tahaju 20 rokov, pri€om Zalovani neplatia
najomné za byt a ukladaju ho do notarskej uschovy. Tieto peniaze bez suhlasu Zalovanych nie je mozné
vyplatit' z ischovy. Samotny dom bol znarodneny v roku 1954 a neskér vydany restituentke B. Q.. Je
pravda to, Ze jedna €ast patrila ReStauraciam, a to z ul. M. a druhé& €ast Bytovému podniku, vtedy z ul.
O.. U.. V katastri bola budova zapisana s dvoma supisnymi Cislami, aj ked vtedajSi Mestsky narodny
vybor v F. zmenu nepremietol do katastra. Ked sa Zalobca o tom dozvedel, Ze supisné Cislo ma aj druha
&ast budova, dal to do poriadku. Zalovany v 1. rade vedel o tom, Ze dom je zrestituovany, kedZze mu ako
bytovy podnik, tak aj p. Q. oznamovali, Ze vlastnikom je Zalobca. Zalovani ale neuznavaju vlastnictvo
Zalobcu a ngjom mu neplatia.

Zalovany S. Q. k veci uviedol, Ze neplati Zalobcovi najomné preto, aby sa nedostal do pozicie, Zze
platenim ndjomného by akceptoval vlastnictvo Zalobcu k stavbe kde je byt. Ohladom vySky najomného
sa Zalovany nevyjadril, pretoZe neakceptuje zaklad naroku zalobcu.

Obdobne zalovana v 2. rade Y. Q. poukazala na to, Ze oproti ostatnym ob&anom nemali moznost odkupit
si byt, o to boli ukrateni. Pri vydavani stavby doslo k pochybeniu notarky, na ktoré maju doplatit zalovani.
Ohladom nedoplatku 47,39 eur uviedla, ze méze tam byt nejaky nedoplatok a tuto skuto€nost’ si overi.

Zalobca k namietke Zalovanych, Ze si nemohli odkupit byt, poukézal na to, Ze predmetny byt nebol
Statnym bytom a Zalovani si ho mohli odkupit iba za trhovu cenu.

Okresny sud viedol konanie 16C/240/2006 vo veci neplatnosti vypovede z najmu podanou Zalobou
S. Q., kde okresny sud Zalobu zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove
rozsudkom z 8. 6. 2009.

Ked bolo vedené konanie o prijatie najmu do Uschovy sp. zn. 26U/36/2007, tak okresny sud konstatoval,
ze vlastnicke pravo firmy SAPEX spol. s.r.o. k nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza aj sporny byt,
spochybnené nebolo. Zalobcu je potrebné povazovat za vlastnika do &asu, pokial nebude preukazany
opak. Do uschovy je mozné prijat plnenie len v taxativne vymedzenych pripadoch. Sud neprijal do
uschovy platby najomného zalovanych s poukazom na to, zZe spolo¢nost SAPEX spol. s.r.o. je potrebné
povazovat za vlastnika do €asu, kym nebude preukazany opak. Evidencia nehnutelnosti je verejne
pristupny register, v ktorom si Zalovani mohli overit vlastnictvo osoby a toto vlastnictvo si mohol overit
aj ako zlozitel. Preto sud zamietol navrh zlozitela (zalovaného) na prijatie plnenia najmu do Uschovy.

Sud pri hodnoteni naroku Zalobcu vychadzal z § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.,
Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je



majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Podla § 456 Obgianskeho zédkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze sporny byt, ktory uzivaju zalovani, sa
nachadza v budove sup. €. 6967 zapisana na LV €. XXXX v k.u. F., ktora je vo vlastnictve zalobcu.
Zalobca dal Zalovanym vypoved z najmu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika pre
neplatenie najomného, priCom zalovani viedli konanie o neplatnost’ vypovede, ktora vec bola vedena
pod sp. zn. 16C/240/2006 a narok zalovanych bol zamietnuty. Vec je pravoplatne skon€ena 8. 6. 2009.
Ked zalovani podali zalobu na neplatnost’ kipnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca nadobudol budovu
sup. €. XXXX, vo veci 16C/382/1998 bola Zaloba zamietnuta. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove vo veci 1C0/96/2002 zo dna 17. 5. 2004.

Predchéadzajuce rozhodnutia jasne poukazuju na to, Ze vypoved z najmu bola Zalobcom dané Zalovanym
platne a tito uzivaju predmetny byt bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalovani sa obohacuju na Gkor
Zalobcu, ked uZivaju byt a neplatia Ziadne najomné. Bezdévodné obohatenie je reprezentované prave
vy8kou ngjomného, ktoré ani Zalovani nespochybrovali, kde ale popierali platenie ndjomného, pretoze
nepovazuju Zalobcu za vlastnika budovy, v ktorej sa nachadza byt, ktory uzivaju.

Ked boli zamietnuté navrhy Zalovanych na prijatie najomného do uschovy a kataster vedie Zzalobcu ako
vlastnika bytu, potom sud vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 1.707,14
eur titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie bytu bez platenia najomného od 1. 6. 2009 do 31. 5.
2011, pricom sa vychadzalo z mesa&ného najomného 69,87 eur ponizeného o 5 % ohlfadom vysSieho
stropu, kde zo strany Zalobcu doSlo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby.

O plateni urokov z omeskania bolo rozhodnuté s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika,
Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
zavazku, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania. O plateni Urokov z
omeskania pojednava § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Obaja zalovani st v omesSkani od 14. 9. 2011, resp.
21.11. 2011, preto sud priznal Zalobcovi platenie urokov z omesSkania od 22. 11. 2011.

Ak Zalovani spochybnuju aktivnu legitimaciu zalobcu, tak je potrebné vychadzat z § 70 ods. 1 zak.
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, Ze Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Pre sud je zavazny stav udajov katastra do €asu, kym sa nepreukédze opak. Je
potrebné vychadzat aj z toho, Ze kipna zmluva, na z&klade ktorej nadobudol Zalobca vlastnicke pravo,
je platna. Vlastnictvo Zalobcu je pre Zalovanych zavazné, lebo o vlastnictve sa uz rozhodovalo a neméze
sa prejednat znova.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked neuspech Zalobcu bol len v
nepatrnej Easti, preto je mu priznana plna nahrada trov prvostupfiového konania na zaplatenom sutdnom
poplatku 107,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 426,91 eur. Zalobca bol zastipeny advokatom,
ktorému podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. patri odmena za 4 ukony pravnej pomoci s odplatou po 81,33 eur
za 1 ukon (prevzatie zastupenia, podanie Zzaloby a 2 u€asti na pojednavani 8. 3. a 10. 5. 2013). K tomu
je potrebné dopoditat’ 2x rezijny pausal po 7,41 eur a 2x po 7,81 eur, ako aj DPH z pravnych ukonov
71,15 eur.

Proti rozsudku okresného sudu dali odvolanie zalovani. Okresny sud nezaujal pravne stanovisko k
obsahu kupnej zmluvy medzi Zalobcom, na zaklade ktorej vystupuje ako majitel objektu byvalého
obytného domu, kde Zalovani byvaju od roku 1990 na zaklade vymeru vtedajSieho Bytového podniku
PreSov. Z kiipnej zmluvy nevyplyva to, aby zalobca nadobudol vlastnictvo k tejto budove. Sud rozhodol



o vlastnictve Zalobcu len s poukazom na to, Ze o tom je rozhodnutie Okresného sudu PreSov, pricom
ani jedno z rozhodnuti sa zatial nezaoberalo vyrokom o platnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej
by mal Zalobca ziskat budovu do svojho vlastnictva. Sud sa ani nezaoberal namietkou neplatnosti
restitu¢nej dohody, na zaklade ktorej mala pravna predchodkyna Zalobcu ziskat budovu od Mesta
PreSov. Sud nespravne interpretuje § 70 Zakona o katastri nehnutelnosti. Sporna budova nebola
obsahom zmluvy medzi Zalobcom a p. Q. a ani Zalobca nemohol ziskat’ vlastnictvo k tejto budove.
Sud vedome, v rozpore so skutoénostou, rozhoduje v prospech Zalobcu. Co sa tyka otazky vlastnictva
Zalobcu, tato v predchadzajucich sudnych konaniach bola riedena ako predbezna otazka, priCom sudy
sa v rozhodnutiach nezaoberali obsahom kupnej zmluvy a necitovali tu €ast, z ktorej by bolo zrejmé, Ze
predmetom kupy mala byt aj sporna budova. Sudy v tychto pripadoch konali i&elovo v prospech Zalobcu.
Nebolo to spbsobené neznalostou zakona, ale muselo byt motivované inymi vztahmi rozhodujucich
sudcov k zalobcovi. Predmetom prevodu podla znaleckého posudku bola Specifikovana iba ina budova
na ul. M. a s inym stpisnym &islom ako ma sporna budova. Zalovani su toho nazoru, Ze vo veci rozhodol
zaujaty sudca. Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, preto Ziadaju zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupna a zalobu zamietnut alebo zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zalovanym nebola dana moznost preukazat, Zze sporna budova nebola predmetom prevodu a
nepostacuje iba odkaz na zaznam v katastri nehnutelnosti, ktory vSak v désledku preukazania opaku
nie je pravne zavazny.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelia domahali preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit ako vecne spravne pokial sa
tyka vyroku vo veci samej, ale je potrebné zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna vo vyroku o nahrade
trov konania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia pokial sa tyka
veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca podal navrh na uréenie povinnosti Zalovanych zaplatit za uzivanie bytu od 1. 6. 2009 do
31. 5. 2011, ktory zalovani uZivaju bez pravneho dbévodu, pretoZze doslo k vypovedaniu najmu pre
neplatenie najomného. Zalovani spochybruju vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnosti s poukazom na to, Zze
Zalobca ho nemohol ziskat kiipnou zmluvou od reétituentky B. Q., rod. O.. U&astnici vedu uz dlhodobé
spory ohfadom platenia ngjomného, ¢&i neplatnosti vypovede z najmu alebo neplatnosti kipnej zmluvy,
kde je potrebné vychadzat z toho, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 13. 9. 2013
€.k. 4C0/29/2013 - 96 sa vo veci zalobcu SAPEX spol. s r.o. proti Zzalovanym rieSil obdobny narok a
krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud sa nalezite vyporiadal s otdzkou nepripustnosti opatovného
preskumavania namietky Zalovanych o vlastnickom prave Zalobcu k nehnutelnosti. Vlastnictvo Zalobcu
k spornej nehnutelnosti bolo pravoplatne vyrieSené v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16C/240/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 13Co/13/2008 - 198
zo dna 30. 4. 2009 s pravoplatnostou od 8. 6. 2009. Aj ked vlastnictvo Zalobcu bolo rieSené ako
predbezna otazka, je stale potrebné vychadzat z § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. - Zakon o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla § 7 pism. c) cit. zakona obsahuje udaje
o vlastnikoch nehnutefnosti. KedZe Zalovani zatial nepreukazali to, Ze Zalobca nie je vlastnikom, je
potrebné stale vychadzat zo zapisaného vlastnictva k spornej nehnutelnosti na Zalobcu. Naviac k tomuto
bytu neuplatiiuje Ziadne pravo ani restituentka, ani Mesto F., & pravny nastupca Bytového podniku F.,
preto je potrebné vychadzat’ zo zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Ak Zalovani uzivaju byt
bez platného najomného vztahu, pretoze doslo k vypovedaniu nagjomnému pomeru medzi Zalobcom a
Zalovanymi, potom Zalovani uzivaju v rozhodnom obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011 sporny byt bez
pravneho titulu a u Zalovanych vznika bezdévodné obohatenie, ako to konstatuje okresny sud. Podla §
451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezddvodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, to znamena, Ze Zalovani nadalej uzivaju byt bez najomnej zmluvy, za ktory neplatia
najomné. Preto su povinni zaplatit Zalobcovi hodnotu toho, o €o Zalobca prichadza z dévodu neplatenia
najomného za uzivanie bytu, ktoré najomné by Zalobca o€akaval od iného najomcu, ktory by najom platil
riadne a vcas.



Zo strany Zalovanych nebol napadnuty konkrétny vypocet diZného ,najomného - bezddvodného
obohatenia“, ale popieral sa akykolvek narok Zalobcu na platenie titulom bezdévodného obohatenia,
pretoZe nepovazuju Zalobcu za aktivne legitimovaného na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia. Ak Zalovani nie su tou osobou, ktora je opravnena napadat pripadnu neplatnost’ kipnej
zmluvy medzi spolo€nostou SAPEX spol. s r.o0. a restituentkou, potom su Zalovani v takej pozicii, Ze
musia platit odplatu za uZivanie bytu tomu, kto je v su€asnosti vedeny ako vlastnik bytu, ktory Zalovani
bez pravneho dévodu nadalej uzivaju. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne, pokial zaviazal Zalovanych na zaplatenie bezddvodného obohatenia.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna aj vo vyroku o nahrade uroku z omeskania, pretoze
0 jej vySke bolo okresnym stidom rozhodnuté spravne.

Ked Zalovani napadli rozsudok okresného sudu, k odvolaniu Zalovanych sa vyjadril aj pravny zastupca
Zalobcu. Zalovani spochybriuju vlastnictvo Zalobcu, av$ak neexistuju Ziadne pravne ani skutkové dévody
pre takyto absurdny zaver. Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfa a uplatriuje si nahradu
trov odvolacieho konania 106,97 eur za vyjadrenie k odvolaniu. 1 ukon pravnej pomocije 81,33 eur, 7,81
eur rezijny pausal a 20 % DPH je 17,83 eur.

Ked okresny sud rozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu trov konania, vychadzal z § 142 ods. 3 O.s.p.,
kde neuspech zalobcu bol len v pomerne nepatrnej Casti, preto Zalobcovi priznal pind nahradu trov
konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povodne bola podana Zaloba na zaplatenie 1.794,14 eur, kde
Zalobca zobral Zalobu spat v rozsahu 87,- eur. Preto o nahrade trov konania mal sud rozhodovat' podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru uspechu v suidnom konani. Ked sud priznal Zalobcovi 1.707,14 eur,
tak je to 95 % uspech Zalobcu a 4,85 % uspech Zalovanych. Potom Zalobca by mal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 90,03 %. Ak sud prvého stupria rozhodoval o nahrade trov konania, potom mal
zaplateny sudny poplatok 107,50 eur nasobit percentom uspesnosti. Pri sudnom poplatku to dava len
97,07 eur. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia 426,912 eur nasobena uspesSnostou 90,03 %
dava uz len 385,50 eur. Krajsky sud meni uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania tak, Zze podla § 142 ods. 2 O.s.p. priznava uspednému Zalobcovi nahradu trov
konania na sudnom poplatku 97,07 eur a na trovach pravneho zastupenia 385,50 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p..
Neuspech zalobcu bol len v Casti trov konania, priCom vyrok rozsudku vo veci samej je spravny,
preto Zalobcovi je priznand plna nahrada trov odvolacieho konania. Zalovani st povinni spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 106,97 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Jolany KarabinoSovej za 1 ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu s hodnotou ukonu
81,33 eur a 7,81 eur rezijny pausal. 20 % DPH je dalSich 17,83 eur. Trovy odvolacieho konania su
vypocitané pre pravneho zastupcu podla vyhl. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



