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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu B. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom . XX, zastipeného JUDr. Michalom Krakornikom, advokatom so sidlom Stiavnicka 2018/7,
Ruzomberok, ICO: 42 387 761 proti zalovanym 1/ B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX a 2/ Obci
Huty, so sidlom Huty 84, ICO: 315222, zastupenych JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom
Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu,
ako aj zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 21C/21/2021-147 zo dha 17.
03. 2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 21C/21/2021-166 zo dia 21. 03. 2022 a dopifacim
rozsudkom ¢€.k. 21C/21/2021-174 zo diia 12. 04. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom meni tak,
ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie
urcil, Ze Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku registra ,E* parc. €. 1785 o vymere 2100
m2 - trvaly travnaty porast, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie
I., obec I., okres L. M., so spoluvlastnickym podielom k tomuto pozemku v rozsahu 107985/844902268
(1.). Zalovanym proti Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll.) a vo zvy$nom
rozsahu zalobu zamietol (l1l.). Vychadzal z toho, Zze Zalobou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze Zzalovana
1/ je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného pozemku v podiele 2817/644840, ktory navrh Zalobca
odbévodnil tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy z 05. 03. 2021 doslo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/, a to bez predchadzajucej pisomnej ponuky zo strany Zalovane;j
1/ pre zalobcu na odkupenie prevadzaného spoluvlastnickeho podielu ako spoluvlastnikovi, ¢im doslo
k poruSeniu jeho predkupného prava, ktoré mu zaloZilo pravo domahat sa relativnej neplatnosti
predmetného prevodu, ktorého sa voci Zalovanej 1/, ako aj Zalovanej 2/ dovolal pisomnostou, ktora
bola obom Zalovanym dorucena 07. 04. 2021. Dalej vychadzal z § 140 OZ, podla ktorého ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, § 117 OZ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit' podiel pomerne podfa velkosti podielov. Vychadzal z toho, Zze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy,
pretoze predkupné pravo sa vztahuje na prevod, tak ako odplatny, tak aj bezodplatny. Ak spoluvlastnik
hodla svoj podiel darovat’ (inej osobe ako osobe blizkej), tak aj vtedy ma povinnost’ ponuknut' podiel
na predaj inému spoluvlastnikovi, pricom v8ak ponuknutd cena nema prekroCit vSeobecnu cenu v
danom &ase a mieste (t. j. obvyklu trhovu cenu v danom &ase a mieste za porovnatefni majetkovu



hodnotu). Vzhfadom na to, Ze Zalovana 1/ previedla darovanim v prospech Zalovanej 2/ (ktora nie je jej
blizkou osobou) svoj podiel bez toho, aby predtym ponukla tento podiel na kupu Zalobcovi alebo inému
z ostatnych spoluvlastnikov predmetného pozemku, porusila tym ich predkupné pravo, a tym vznikli
Zalobcovi (ako aj ostatnym spoluvlastnikom) prava vyplyvajuce z poruSenia ich predkupného prava, t. j.
prava domahat sa od Zalovanej 2/ ako nadobudatela prevedeného podielu, aby Zalobcovi ponukla na
kupu &ast prevedeného podielu v rozsahu danom pomerom velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
na predmetnom pozemku analogicky podla ust. § 603 ods. 2 OZ o0 zmluvnom predkupnom prave, resp.
pravo Zalobcu podla § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ dovolavat sa relativnej neplatnosti tejto darovace;j
zmluvy, av8ak aj tu (analogicky) len v €asti na Zalobcu pripadajuceij, t. j. takej €asti, ktora je dana pomerom
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnom pozemku k thrnu spoluvlastnickych podielov
vSetkych ostatnych spoluvlastnikov (s vynimkou Zalovanej 1/), kedZe tuto €ast je mozné (vzhfadom na
idealny charakter spoluvlastnickych podielov, resp. ich €asti) oddelit od ostatného obsahu darovace;j
zmluvy (§ 41 OZ). Zalobca si z uvedenych dvoch prav vybral druhi moznost, teda pravo dovolavat sa
relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, ktord moznost realizoval pripisom doruéenym Zzalovanym 07.
04. 2021, pricom dovolanim sa tejto relativnej neplatnosti vdak doSlo len k iasto&nému zneplatneniu
tejto darovacej zmluvy, a to v (oddelitefnej) €asti zodpovedajiucej pomeru velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu na predmetnom pozemku k uhrnu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov
(okrem Zalovanej 1/), pricom tato Ciastkova neplatnost’ nastala ex tunc (od pociatku) a doSlo tym z
objektivneho hfadiska k obnoveniu pévodného (spolu)viastnickeho prava Zalovanej 1/, avSak iba v
tejto prislusnej Casti s tym, Ze vo zvy3nej Casti treba povaZovat darovaciu zmluvu za platnud a za
vlastnika zvy3nej Casti prevedeného podielu Zalovanu 2/. Pokial Zalovani namietali, Ze Zalobca sa
mohol z titulu poruSenia predkupného prava domahat len uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, resp.
ponuky na kupu prevedeného podielu, neexistuje naliehavy pravny zaujem na podanie urCovacej
Zaloby podfla § 137 pism. ¢/ CSP, vychadzal z toho, Ze Zalobca (hoci az v zavere¢nej reci) oddvodnil
naliehavy pravny zdujem tym, Ze urCovacou Zalobou sa zabrani Zalovanej 2/, s ktorej starostom
ma negativne vztahy a s ktorym si Zalovanu 2/ stotoZfiuje vstupit do podielového spoluvlastnictva
k predmetnému pozemku, pretoZe ucelom ust. § 140 OZ je nielen moznost’ ostatnych podielovych
spoluvlastnikov ziskat prednostne podiel, ktory iny spoluvlastnik zamysla previest na tretiu osobu, ale aj
ochrana tychto podielovych spoluvlastnikov pred tym, aby sa &lenom ich majetkového spologenstva stala
osoba, ktoru nechcu za podielového spoluvlastnika. Neslo pritom o oneskoreny prostriedok procesného
utoku, resp. procesnej obrany, spocivajuci v novom skutkovom tvrdeni (ktoré netreba preukazovat,
pretoZe je nesporné), a preto nemohol uplatnit sudcovsku koncentraciu, pretoZe prihliadnutie na neho
by nevyZadovalo odro&enie pojednavania, resp. iny procesny ukon sudu a tak dodato¢né skutkové
tvrdenie Zalobcu akceptovat musel. Pri vypocte zlomku vyjadrujucom velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 1/, ktory ma byt na zaklade Zalobcom poZadovaného uréovacieho vyroku zapisany do katastra
nehnutelnosti, vychadzal z pomeru velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na celkovom pozemku k
uhrnu spoluvlastnickych podielov v3etkych ostatnych spoluvlastnikov (vratane zalobcu, okrem Zalovane;j
1/) na tomto pozemku. Pokial Zalobca produkoval skutkové tvrdenia spocivajice v tom, Zze darovaciu
zmluvu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu z dévodu, Ze sa jednalo o simulovany pravny ukon,
ktorym sa Zalovani poku3ali obist zdkon (v skuto€nosti chceli uzatvorit kipnu zmluvu), pretoze tato
darovacia zmluva bola iniciovana zo strany obdarovaného (Zalovanej 2/), nie zo strany darcu (Zalovanej
1/), Comu malo nasvedCovat aj to, ze Zalovana 2/ neskor predala synovi, resp. vnukovi Zalovanej 1/
kultivator za 100,- eur, €o si podfa Zalobcu bolo potrebné vysvetlit ako dodatoénu vdaku za darovanie
spoluvlastnickeho podielu, uviedol, Ze tieto inak nesporné skutkové tvrdenia neboli spdsobilé viest k
prejudicidlnemu zaveru o zamere Zalovanych simulovat darovaciu zmluvu, ¢o by sa malo vyhodnotit
ako obchadzanie zdkona a viest k Uvaham o neplatnosti darovacej zmluvy ako celku podla § 41a OZ,
resp. § 39 OZ, pretoZe to, Ze iniciativa na uzatvorenie darovacej zmluvy iSla zo strany obdarovaného,
v Ziadnom pripade nemdze byt okolnostou, ktora by mala viest' k zaveru o simulacii pravneho ukonu,
nakol'ko je obvyklou praxou, ked charitativnhe organizacie vyzyvaju potencialnych darcov na darovanie
a uvedené nemOze mat za nasledok neplatnost’ takychto darovacich zmlav. Takisto skuto€nost, Ze s
uritym odstupom &asu doslo k predaju kultivatora vnukovi Zalovanej 1/ zo strany Zalovanej 2/ (bez toho,
aby Zalobca vysvetlil, v Eom by tato okolnost mala zvyhodhovat vnuka Zalovanej 1/), by eSte nemohla
viest' k zaveru o simulécii darovacej zmluvy, resp. obchadzaniu zakona. Vzhladom na to, Ze podiel
Zalovanej 1/, ktory bol uréeny vyrokom rozsudku ako objektivne patriaci Zalovanej predstavoval zlomok,
t. j. cca 0,01 %, dospel k zaveru, Ze prakticky plne UspesSnou stranou v spore boli Zalovani, a preto im
podla § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovani z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1, pism. d/, e/, f/, h/ CSP a ziadali ho zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Za
nespravny mali pravny nazor sudu prvej instancie, Ze predkupné pravo podfa § 140 OZ sa ma vztahovat
aj na pripady darovania spoluvlastnickeho podielu, kedZze pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je aj
bezodplatnost’ a dobrovolnost. Pokial by sa predkupné pravo vztahovalo aj na pripady darovania, do$lo
by k zakonom vnutenému darovaniu podielu tym podielovym spoluvlastnikom, ktori o to prejavili zaujem,
hoci voéi nim Uumysel darujuceho spoluvlastnika darovat’ svoj podiel vébec nesmeroval. Pokial by sa
ust. § 140 OZ malo vztahovat aj na darovaciu zmluvu, potom by osloveni podielovi spoluvlastnici
fakticky ani nemali realnu moznost predkupné pravo vyuzit zaplatenim kupnej ceny v dvojmesacnej
lehote od dorucenia ponuky (§ 605 OZ), kedZe Ziadna kupna cena v pripade darovacej zmluvy, ktoru
by bolo mozné zaplatit, nie je stanovena. Nesuhlasili s ndzorom, Ze v pripade darovania by mala
darkynia, t. j. Zalovana 1/ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom
za obvyklu trhovu cenu, pretozZe takyto nazor je v rozpore so zasadou zmluvnej volnosti, nakofko nuti
vlastnika veci prevadzat vec odplatne, hoci vlastnik, resp. spoluvlastnik mal zaujem bezodplatne darovat
svoj spoluvlastnicky podiel nim konkrétne uréenej osobe. Na preukazanie individualnych okolnosti
prejednavanej veci navrhli vykonat dokazy, z ktorych vyplyva nespochybnitefna véfa zmluvnych stran
darovacej zmluvy. Sud pochybil, ak ich nevykonal, pretoze tieto boli spdsobilé preukazat, Ze okolnosti
daného pripadu vylu€uju akékolvek uvahy o simulécii pravneho ukonu, obchadzani zakona a preukazuju
dobromyselnost zmluvnych stran. Dalej mali za to, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcu predpoklada posudenie, & podana urovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
jeho prava a €i snad spornost neodstrariuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné konanie. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Sud pochybil, ak naliehavy pravny zaujem vyvodil
zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v jeho zaverec¢nej reci a sice, Ze pozadovanym uréovacim vyrokom
sa Zalovanej 2/ zabrani vstupit do podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku, kedze na
pojednavani v skuto&nosti povedal, Ze on nema vyhrady voci Obci Huty, vyhrady ma vodi starostovi obce,
ktora osoba mu prekazala a v pripade, Ze starostom obce by nebol pan A., by prevod spoluvlastnickeho
podielu nenamietal. Fyzicki osobu starostu nemozno zamiefat s pravnickou osobou - Obcou Huty,
kedZe to nie je to isté. Preto naliehavy pravny zaujem by bol vtedy, ak by obdarovanym bol pan A.
ako fyzicka osoba, avSak tento ucastnikom pravneho vztahu z darovania nebol a ani nie podielovym
spoluvlastnikom dotknutého pozemku. NavySe Zalobca je po uréujucom vyroku sudu podielovym
spoluvlastnikom dotknutého pozemku spolo¢ne so Zalovanou 2/. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je
neuplny, kedZe vlastnicke pravo urcil len vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 107985/844902268 a vo
zvySnom rozsahu Zalobu zamietol. Rozsudok sudu je nevykonatefny a neposkytuje podklad pre zapis
prav do katastra nehnutelnosti. Zalovana 2/ je vedena na liste vlastnictva ako podielova spoluvlastnicka
v podiele 2817/644840 k celku a v pripade, Ze by doSlo k zapisaniu spoluvlastnickeho podielu a prirastol
by sudom priznany podiel k jej podielu a su&et podielov by predstavoval viac ako 1/1. Sud pochybil,
ked sucasne v pripade ur€enia spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ zaroven o tuto €ast nezniZil
spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/.

3. Proti vyroku I., Il. predmetného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1, pism. h/ CSP a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit tak, Ze odvolaci sud v zamietnutej Easti Zalobe vyhovie.
Za nespravny povazoval pravny nazor sudu, Zze sa mohol domahat relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy vylu€ne v rozsahu - €asti zodpovedajucej pomeru velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na
predmetnom pozemku k Uhrnu spoluvlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov. Takymto vykladom
by bolo mozné docielit narok opomenutého podielového spoluvlastnika vyluéne v pripade, kedy by
mal spolu s prevadzajucim podielovym spoluvlastnikom rovnaké podiely kazdy z nich o velkosti 1/2 k
celku. Takymto vykladom by zarover bolo zamedzené ostatnym (v pripade viacerych spoluvlastnikov),
aby absolutne vylugili z okruhu spoluvlastnikov tretiu osobu. Sud prvej instancie svojim rozhodnutim
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Ak poruSil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod
na tretiu osobu (nie na blizku osobu), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu podla
§ 40a OZ. Obciansky zakonnik, ani rozhodovacia prax sudov nelimituje podielového spoluvlastnika
domdct sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyluéne v pomernom rozsahu. Opomenuty vlastnik
nemusi ziadat o bezprostredné nadobudnutie prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ale musi sa



domahat aj ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a, § 140 OZ), ktorym bol ako podielovy
spoluvlastnik vyluéeny z mozZnosti nadobudnutia tohto podielu. Podanim takejto Zaloby sa vyludi
pripadna moznost inych spoluvlastnikov Zalovat o nahradenie prejavu véle, a teda primarny cief
zakonného predkupného prava k zachovaniu pévodného okruhu spoluvlastnikov, resp. vylugenie tretej
osoby z okruhu spoluvlastnikov. Mal za to, Ze v pripade, ak Zalobca Zaluje o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, mdze sud preformulovat do vyroku rozsudku petit Zaloby tak, Zze ur&i vlastnicke pravo pdvodného
spoluvlastnika, pretoZe za rozhodujlce povazoval to, Ze z podanej Zaloby je dostato¢ne zrejmé, Eoho sa
domaha a predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitom), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja. Preto je mozné v pripade poruSenia
predkupného prava podat Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP pokial je z jej obsahu zrejmé, ¢oho sa
domaha, t. j. v sudenej veci toho, aby sa Zalovana 1/ stala podielovou spoluvlastni¢kou s pévodnym
spoluvlastnickym podielom.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasili so skuto&nostami nim uvedenymi.
Mali za to, Ze Zalobca nebol opravneny uplatiiovat’ naroky z porusenia predkupného prava v rozsahu
vacsom, nez prisliucha jeho spoluvlastnickemu podielu, pri¢om nepreukazal ani naliehavy pravny
zaujem na nim Zalovanom ndroku. Ak by sud ur€il vliastnicke pravo Zalovanej 1/ k prevadzanej
nehnutelnosti v rozsahu uvedenom v Zalobe, t. j. v rozsahu zodpovedajucom celému prevedenému
spoluvlastnickemu podielu, takéto sudne rozhodnutie by zmarilo moznost' realizdcie prav ostatnych
podielovych spoluvlastnikov z porusenia predkupného prava, kedZe ostatni podielovi spoluvlastnici by si
uz nemohli vybrat niektord z moznosti pri poruseni ich predkupného prava podfa § 140 OZ, t. . €i sa budu
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, resp. sa budu doméahat' vo&i nadobudatefovi,
aby im nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, a to dokonca v
Case, kedy od takéhoto prevodu neuplynula ani premi¢acia lehota troch rokov.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovanych dalej uviedol, Ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnictva sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.
Mal za to, Ze preukazal aj naliehavy pravny zaujem na ureni. Sud si pozorovanim stran sporu urobil
vlastny Usudok o tom, Ze Statutarny zastupca Zalovanej 2/ a Zalobca maju nadStandardne vyostrené
vzajomné vztahy, o zo strany Zalovaného nebolo ani popreté. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu zamernym spésobom vstupil do vlastnickych vztahov so Zalobcom z toho dévodu,
aby ho obmedzoval vo vykone jeho vlastnickeho prava k dotknutému pozemku. Dal za pravdu Zzalovanym
v tom, Ze sucet spoluvlastnickych podielov by prevySil 1/1, a teda doSlo by k duplicite vlastnickych
prav. Konajuci sud nemohol rozhodnut o €iastonej neplatnosti pravneho ukonu, ale mohol bud Zalobe
vyhoviet alebo ju zamietnut, pri€om mal rozhodnut prvym spdsobom.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvali na predtym uvadzanych skutoénostiach.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ vstapil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu do vlastnickych
vztahov so Zalobcom, aby ho obmedzoval vo vykone jeho vlastnickeho prava, iSlo o jeho Spekulativne
tvrdenia bez akéhokolvek realneho zakladu, ked skutoéné dbvody, pre ktoré sa tak stalo, uvadzala
obec pocas celého konania. Starosta obce pritom nema Ziadny zaujem na konflikte so Zalobcom, ma
zaujem len o riadny chod obecnych veci. Zalovanym ani nebolo zrejmé, akym spésobom mal byt Zalobca
obmedzeny vo vykone vlastnickeho prava predmetnym prevodom, kedZe jeho spoluvlastnicky podiel
ostal nedotknuty a ma rovnakui mieru prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnictva ako mal aj
predtym.

7. Na nariadenom pojednavani strana Zalobcu, ako aj strana Zalovanych zotrvali na skuto&nostiach
uvedenych vo svojich odvolaniach, ako aj vo svojich predchadzajucich vyjadreniach. Odvolaci sud sa
oboznamil s obsahom listin tvoriacich spis.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani
(§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani (379, §
380 ods. 1 CSP) a odvolaniami napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).



9. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a, § 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741d ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 602 ods. 1, 2 OZ kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju
chcel predat, ma predkupné pravo. Také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia veci
nez predajom.

Podla § 606 OZ kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak. Ak neméze vec kupit alebo ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak
ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne.

Podla § 853 ods. 1 OZ obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

10. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom
prislicha kazdému spoluvlastnikovi, pri€om zmluvna volnost spoluvlastnika je vS§ak obmedzena, lebo
svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba na blizke osoby. Pokial spoluvlastnik
mieni svoj podiel previest na iné, nez blizke osoby (pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov), musi
najskér svoj podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajicu
zo zakonného predkupného prava, ktory koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na
odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez ohladu na spésob
scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo vznika zo zakona (zakonné predkupné
pravo) suCasne so vznikom podielového spoluvlastnictva, a to bez ohladu na to, akym spésobom
spoluvlastnictvo vzniklo.

V danom spore ide nepochybne o pripad porusenia predkupného prava opravneného spoluvlastnika, t.
j- Zalobcu, kedZe medzi stranami nebolo sporné, ze zalovana 1/ pred uzatvorenim darovacej zmluvy so
Zalovanou 2/ neponukla pisomne Zalobcovi ako dalSiemu spoluvlastnikovi spoluvlastnicky podiel tvoriaci
predmet darovacej zmluvy za cenu obvykllu v mieste a €ase prevodu, &im porusSila povinnost vyplyvajicu
z ust. § 140 OZ. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené,
mal na vyber zdkonné moznosti, a to vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
alebo voci nadobudatelovi sa domahat, aby mu vec ponukol na predaj a tretou moznostou, Zze mu
zostane predkupné pravo zachované, pricom vyrieSenie tejto otazky je ponechané na véli opomenutého
spoluvlastnika. V danom pripade Zalobca uplatnil jeden zo zakonnych narokov spoluvlastnika, ktory
vznika porusenim jeho zakonného predkupného prava, a to pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu vyplyvajuce z ust. § 40a OZ pri jeho neplatnosti podfa § 140 OZ. Déjdenim dovolania
sa neplatnosti vdetkym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a
nastava neplatnost, ktort svojimi t€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti, t. j. pravny ukon sa
zrusuje od podiatku (ex tunc). Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti vogi Zalovanym im doruéenym
listom a dovolal sa jej v zakonom stanovenej premiCacej lehote. Rozsudok, ktorym sud rozhodne o
neplatnosti pravneho ukonu, je pritom listinou, na zaklade ktorej kataster vyznad&i formou zaznamu stav
pred tymto pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.), &im mbzZe Zzalobca dosiahnut
odstranenie neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti,
pripadne predist dalSim moznym sporom. Na zaklade tejto moznosti ochrany predkupného prava
Zalobcu sa tento méze doméct ciela sledovaného jeho ur€ovacou Zalobou, a preto nie je naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava zalovanej 1/ k prevedenému spoluvlastnickemu podielu na
Zalovanu 2/, ktory by bol len pri eventualnom d'alSom prevode spoluvlastnickeho podielu.

11. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami stran konania, €i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym
vzhladom na ich plny Uspech v spore priznal podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



