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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 02.12.2022, €. k. 28PP/48/2022-24, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol navrh odstdeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., t. & v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestov odfatia slobody, ktoré mu boli uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/134/2019 zo diia 29.12.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/134/2019 zo drfia 25.03.2021 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2020 zo dha 12.05.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/74/2020 zo dna 18.05.2021.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
odévodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odstideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku, nespifia materialne podmienky na podmieneéné prepustenie.

7.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria poukazal na to, Ze po&as celej doby vykonu
trestu odnatia slobody nebola odsudenému uloZena ani jedna disciplinarna odmena, ale namiesto
toho mu bol uloZeny disciplinarny trest (aj ked tento je uz aktualne zahladeny). Okrem toho odsudeny
nie je aktualne pracovne zaradeny, kedZe z prace na pracoviskach bol vyradeny & uz z dévodu
nezvladania pracovnej technoldgie, resp. z dévodu slabych pracovnych vykonov. S poukazom na
absenciu disciplinarnych odmien, je jeho spravanie vo vykone trestu skér vyrazom prispésobenia sa



samotnému rezimu vykonu trestu (aj to nie dostatoénému - s ohladom na disciplinarny trest) a nie
prejavom jeho vysSej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. NavySe opakované vyradenie
z pracovného procesu svedCi o slabej pracovnej moralke odsudeného, resp. o jeho nedostatoCnej
snahe preukazat schopnost zadlenit sa do spoloénosti zabezpe€ovanim si Zivobytia vlastnou pracou
po prepusteni na slobodu, a to obzvlast v situacii, ked sa odsudeny po&as pobytu na slobode dopustal
majetkovej kriminality.

8. Sud prvého stupria dalej poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany, a to
za réznorodu kriminalitu, z toho bol 3-krat pravoplatne uznany vinnym zo spachania rovnake;j trestnej
Cinnosti - kradezZi podla § 212 Trestného zakona a rovnako 3-krat zo spachania prec¢inov marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona. V tomto ohlade je teda Specidlnym recidivistom.
DoterajsSi Zivot odsudeného preukazuje jeho absoliutnu neschopnost, resp. neochotu reSpektovat
zakony. Odsudeného od pachania (najma majetkovej) trestnej Cinnosti (a to vratane pachania trestnych
¢inov v cudzine) neodradili ani opakované nepodmienecéné tresty odnatia slobody a nevyuZil ani Sancu
pri ulozeni alternativnych trestov uloZenych odsudenému v cudzine.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vyssie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienené prepustenie odsudeného.

11. Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny poc€as tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie
a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest
riadny Zivot.

12. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolo&enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachane;j trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

13. Z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedZali o polepSeni odsudeného. Ako prvostupriovy sud
spravne poukazal, odsudeny sa poCas vykonu trestu opakovane dopustil porusenia ustavného
poriadku, bol mu uloZeny disciplinarny trest, nie je pracovne zaradeny, pri¢om neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz a nie je ani povereny ziadnou funkciou z radu vazfov. U odsideného nedoslo ani
len k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu vo vykone trestu
odnatia slobody, preto nemozno kon$tatovat polepSenie odsudeného, priCom u neho nebadat’ ani len
snahu po naprave a jeho spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom prispdsobenia sa reZimu vykonu
trestu, tak ako skonstatoval aj prvostupriovy sud.

14. Vzhladom na to, Ze je resocializatna prognéza odsudeného menej priazniva a vykon trestu na
odsudeného nepbsobi dostatoénym vychovnym vplyvom, nie je mozné konstatovat ani spinenie druhej
materialnej podmienky — o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. StaZznostny sud, rovnako
ako prvostupfovy sud poukazuje v tejto suvislosti na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz 10
krat sudne trestany, najma pre majetkovu trestnu ¢innost. OcCividne predchadzajuce odsudenia nemali
na odsudeného dostatony vychovny ucinok, ktory si doposial z odsudeni nevzal ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primalo k tomu, aby viedol riadny Zivot. Niet pre€o sa potom domnievat, Ze doterajsi
vykon trestu splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel, ked tomu tak nebolo pri predchadzajucich
mnohopocetnych odsudeniach a uloZzenych trestov.

15. Trestna minulost odsudeného sveddi o jeho vyraznych sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti a preto
sud odsudenému nedbveruje do takej miery, Ze skonstatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia
bude viest na slobode riadny Zivot. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Staznostny sud pripomina, Ze podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Zze pre
spolognost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Institut podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma



vykonat trest odfatia slobody, ktory jej bol sidom ulozeny a preto zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je progndza jeho dalSieho spravania.

16. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoznuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze bude zit
v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



