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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v spore Zalobkyne Mgr. X. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. X, XXX XX I., zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava,
proti Zalovanému B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. X, XXX XX Z., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

1.Zalovanyje povinny do 3dniodo dfia pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobkyni
doporucenym listom adresovanym k jej rukam na adresu jej pracoviska SNM - Muzeum Betliar, Kastiel
Betliar so sidlom Kastielna 6, 049 21 Betliar nasledovného znenia: "Vazena Mgr. X. D., tymto odvolavam
vyroky prednesené na Vasu adresu a ktorymi som Vas oznacil za nesluSnu, nepokornu, arogantnd,
pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivd osobu, ktora mnohym veciam nerozumie
a ktora ma povrchné vedomosti a kradne z mdjho duSevného vlastnictva a ze ste neskisena, mate
arogantné vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Zze ste fudsky a odborne
neschopna a nekompetentna zastavat funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu
pracu v kultdre a na Useku ochrany a zachovavania kulturneho dedic¢stva, pretoze tieto tvrdenia nie su
pravdivé a ospravedlfiuiem sa Vam za ne."

Il. Zalovanyje povinny do3dniododia pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobkyni
doporucenym listom adresovanym Magr. Y. E., generalnemu riaditelovi SNM na adresu jeho pracoviska:
Vajanského nabr. 2, 810 06 Bratislava nasledovného znenia: "Vazeny pan generalny riaditel Mgr. Y. E.,
tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol v liste datovanom 24. 4. 2019 a ktory list som poslal Vam
a ktorymi vyrokmi som oznacil Mgr. X. D., riaditelku Muzea Betliar za neslusnu, nepokornu, arogantnu,
pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktora mnohym veciam nerozumie,
pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedifiujem sa za ne."

lll. Zalovanyje povinny do 3 dniodo diia pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni
na strankach a skupinach socialnej siete Facebook s nazvom "Fanny/Franciska", "Aristokracia na
Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE su SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradaséaért
és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna Hérka na starych fotografiach" zverejnenim
prispevku tohto znenia: "Vazena pani riaditelka Muzea Betliar Mgr. X. D., tymto odvolavam vyroky,
ktoré som predniesol na Vasu adresu a ktorymi som Vas oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnu,
pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivd osobu, ktora mnohym veciam nerozumie
a ktora ma povrchné vedomosti a kradne z méjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate
arogantné vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste fudsky a odborne
neschopna a nekompetentna zastavat funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu
pracu v kultire a na Useku ochrany a zachovavania kulturneho dedic¢stva, pretoze tieto tvrdenia nie su
pravdivé a ospravedlfiuiem sa Vam za ne."

IV. Zalobkyni priznava plndnahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na sud dria 28.12. 2020 zalobu, kde Ziada, aby sud uloZil Zalovanému : |. Zalovany
je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobkyni doporuéenym
listom adresovanym k jej rukam na adresu jej pracoviska SNM - Muzeum Betliar, Kastiel' Betliar so
sidlom Kastielna 6, 049 21 Betliar nasledovného znenia: "Vazena Mgr. X. D., tymto odvoldvam vyroky
prednesené na Vasu adresu a ktorymi som Vas oznacil za nesludnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu
pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktor& mnohym veciam nerozumie a ktora ma
povrchné vedomosti a kradne z mdjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné
vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste fudsky a odborne neschopna a
nekompetentna zastavat funkciu riaditela muzea a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kulture
a na useku ochrany a zachovavania kulturneho dedi€stva, pretoZe tieto tvrdenia nie su pravdivé a
ospravedifiujem sa Vam za ne." Il. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
pisomne sa ospravedInit' Zalobkyni doporuéenym listom adresovanym Mgr. Y. E., generalnemu riaditelovi
SNM na adresu jeho pracoviska: Vajanského nabr. 2, 810 06 Bratislava nasledovného znenia: "Vazeny
pan generalny riaditel Mgr. Y. E., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol v liste datovanom
24. 4. 2019 a ktory list som poslal Vam a ktorymi vyrokmi som oznadcil Mgr. X. D., riaditeflku Muzea
Betliar za nesludnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistliva
osobu, ktord mnohym veciam nerozumie, pretoZe tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedifiujem sa
za ne." lll. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sa ospravedinit Zalobkyni
na strankach a skupinach socialnej siete Facebook s nazvom "Fanny/Franciska", "Aristokracia na
Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE st SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradasaért
és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna Hérka na starych fotografiach" zverejnenim
prispevku tohto znenia: "Vazena pani riaditefka Muzea Betliar Mgr. X. D., tymto odvolavam vyroky,
ktoré som predniesol na Vasu adresu a ktorymi som Vés oznacil za nesludnu, nepokornu, arogantnu,
pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivd osobu, ktord mnohym veciam nerozumie
a ktora ma povrchné vedomosti a kradne z mdjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate
arogantné vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste ludsky a odborne
neschopna a nekompetentna zastavat funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu
pracu v kulture a na useku ochrany a zachovéavania kulturneho dedicstva, pretoZe tieto tvrdenia nie su
pravdivé a ospravedlfiujem sa Vam za ne." IV. Zalobkyni sa priznava voéi Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze je riaditelkou Slovenského narodného
muzea - Muzea Betliar, KaStiel Betliar so sidlom Kastielna 6 v Betliari, v okrese RozZhava.

2. Zalovany je fyzicka osoba, ktora, ako to o sebe tvrdi, sa zaujimaji sa o kulttru a histériu v nasom
okoli. Zalobkynia tieto jeho zaujmy nerozporuje a hiboko re$pektuje, aviak je presved&ena o tom, Ze tieto
jeho zaujmy ho v Ziadnom pripadne neopraviuju k tomu, aby sa mohol hanlivo vyjadrovat k praci inych.
Zalovany sa véak uz velmi diht dobu velmi negativne, urézajtico a hanlivo vyjadruje na jej adresu a k jej
praci s tym, Ze v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, predovSetkym (nie vSak vyluéne) prostrednictvom
réznych médii o nej rozSiruje nepravdivé udaje , &im poSkodzuje jej dobré meno a tym zaroven aj
neopravnene zasahuje do sféry jej osobnosti. V ramci tychto prejavov Zalovany o nej opakovane uvadza,
Ze je neslusnd, nepokornd, arogantnd, pohfdajuca pracou a vysledkamiinych, Ze je lakom4, zavistliva, Ze
mnohym veciam nerozumie; inde o nej uvadza, Ze méa povrchné vedomosti, Ze kradne z jeho duSevného
vlastnictva, Ze je mlada a neskusend, Ze ma arogantné vystupovanie, ktoré nie je hodné pracovnika
pbésobiaceho v oblasti kultiry, Ze je fudsky a odborne neschopna a nekompetentna zastavat’ funkciu
riaditela muzea, Ze nema predpoklady ani na radovu pracu v kultdre a na useku ochrany a zachovavania
kulturneho dedi€stva, pri€om sa jej priamo vyhraza, Ze o tomto jej "spravani" bude podrobne hovorit na
svojich prednaskach a ze bude o tom pisat rozsiahlo vo viacerych Zanroch. Tieto nepravdivé informacie
uviedol o. i. aj vo svojich listoch adresovanych jej nadriadenému, generalnemu riaditelovi Slovenského
narodného muzea (v dalSom len ako SNM) zo diia 24. 4. 2019 a 7.5. 2019. Zalovany ju rovnako
verejne osocuje na socialnej sieti Facebook (v dalSom tiez ako "FB" ), najma na strankach / skupinach
FB s nazvom Fanny/Franciska", "Aristokracia na Slovensku", "Varbaratok", "ROZNAVA a OKOLIE su
SPOLU!", "Krasznahorka varanak megmaradasaért és megujulasaért”, "Krasnohorské Podhradie a hrad
Krasna Hoérka na starych fotografiach" a i. Zalovany dokonca vytvoril sériu prispevkov, v ktorych &i uz
priamo (uverejnenim jej mena a jej tvare) alebo nepriamo (najcastejSie uvedenim jej funkcie) uvadza



dalSie nepravdivé tvrdenia v podobe o jej udajnej fudskej a odbornej nepripravenosti, nespdsobilosti,
o jej nim tvrdenej Uplnej nekompetentnosti. Taktiez sa zmieruje o akychsi "zdhadnych okolnostiach”
jej menovania do funkcie, ktoru zastava s tym, Ze Udajne sa mala dostat na tato funkciu vdaka
nejakému podvodnému, zmanipulovanému vyberovému konaniu. Okrem toho o nej tvrdi, Ze sa sprava
nevzdelane, duSevne chudobne, mimoriadne hlupo a podlo. NavySe sa jej opatovne vyhréza tym, Ze
tieto tvrdenia bude Sirit' v textovej tlatenej a hovorenej podobe. Tieto vyhrazky v podstate aj naplnil,
o &om jasne svedgia k Zalobe pripojené prispevky zo socialnej siete FB. Dalej ju oznaduje za babku,
ktorou hybe jej predchodca vo funkcii riaditela muzea Mgr. J. Y.. V tomto konani Zalovany pokracuje v
podstate od jari r. 2019 az doposial v zmysle svojich vyhrazok, €ize zna¢ne dlha dobu, a to spésobom,
ktorym znane zvySuje intenzitu svojho konania, kedZe jeho nepravdivé vyroky spristupriuje velkému,
presne neurditelnému pod&tu oséb. Zalobkyria nespochybriuje pravo Zalovaného verejne sa vyjadrovat
a prezentovat svoj nazor €o aj va¢siemu poctu osdb, hoci i na socialnych sietach a v médiach, avsak je
tej mienky, Ze nikto tak nesmie konat' na zaklade vymyslenych, zavadzajucich a zlomyselnych tvrdeni,
a uz vbbec nie v rozpore s dobrymi mravmi (osobitne nie v hrubom rozpore s nimi), pretoZe ani toto
pravo nie je nekonec¢né a je limitované minimalne osobnostnymi pravami inych. PovaZuje za nesporné,
Ze Zalovany konanim, ktoré vy$Sie Specifikuje, nielenze zasiahol do sféry jej osobnosti, dotkol sa jej
obdianske;j cti a fudskej déstojnosti, ako aj jej dobrého mena, ale v tomto konani neprestajne pokracuje.
Nemdze byt ani len tych najmensich pochyb o tom, Ze predmetnym konanim Zalovaného bola v znane;j
miere zniZzena jej dostojnost a spoloenskd vaznost, o Com svedCia aj reakcie Citatelov oznacenych
stranok na socialnej sieti. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Okrem toho z § 13 Obcianskeho zakonnika vyplyva: (1) Fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do8lo. Pochopitelne tento stav Zalobkyria
nemohla donekonecna tolerovat a uvedené zasahy do jej osobnostnych prav najprv sa snazila vyriesSit
podanim trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného inu ohovarania podfa § 373
Trestného zakona z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni jej trestného oznamenia, ktoré rovnako
pripaja Zalobe. Organy ¢inné v tresthom konani rovnako dospeli k zaveru, Ze konanie Zalovaného nie
je medziach zakona, zalovany kona protipravne a Ze jeho konanie napifia pojmové znaky priestupku a
preto predmetna trestna vec, v ktorej bolo za¢até aj trestné stihanie za precin ohovarania, uznesenim
vy$etrovatelky OR PZ v Rozfave, OKP, pod CVS: ORP-205/2-VYS-RV-2020 zo dfia 11.09.2020 bola
postupena Okresnému Uradu na prejednanie priestupku. Okrem trestného oznamenia prostrednictvom
pravneho zastupcu Zalobkyne sa obratila na Zalovaného pokusom o zmier zo dia 03.11.2020, ktorym
ho vyzvala, aby najneskér do 10.11.2020 predlozil (alebo oznaéil) tzv. dékaz pravdy pre pripad, Ze by
jeho vyssie oznacené tvrdenia povazoval za pravdivé a zaroven ktorymi by vyvratil zasah do sféry jej
osobnosti. Su€asne ho vyzvala, aby bezodkladne prestal konat sp6sobom, o ktorom sa vy$Sie zmienila,
resp. akymkolvek spésobom, ktorym zasahuje do jej osobnostnych prav. Kedze je jasné, Ze ziaden
dbkaz pravdy neexistuje (resp. nemdze existovat), o Eom sved€i mimochodom aj list Zalovaného zo dna
11.11.2020, ktory adresoval jej pravnemu zastupcovi ako odpoved na vy$Sie uvedeny pokus o zmier
a v ktorom sa ani len okrajovo nezmienil o ziadnom dbkaze pravdy a rovnako ignoroval vyzvu, aby
sa jej ospravedlnil doporu¢enym listom adresovanym jednak k jej rukam, ako aj doporu¢enym listom
adresovanym Magr. Y. E., generalnemu riaditelovi SNM a tiez aj verejne, na vy3Sie uvedenych skupinach/
strdnkach FB v zneni uvedenom v predmetnom pokuse o zmier. Ked Zalovany nevyuZil moznost
mimosudneho vyrieSenia veci, nevidi ind moznost, ako sa doméct ndpravy, nez podanim tejto zaloby.
Ako to z citécie ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedenej v bode Ill. tejto Zaloby vyplyva, pokial
by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ona je sice velmi hlboko presved&ena o tom, Ze v prejednavanej veci
ide presne o takyto pripad, nakolko jej dostojnost a vaznost' v spoloénosti, a to ako u ludi, ktori ju
osobne poznaju, tak aj u uplne cudzich ludi, ktori ju "poznaju" len z médii, bola v znaénej miere znizena,
rozhodla sa podat’ tuto Zalobu bez toho, aby sa domahala aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
aby Zalovany mal eSte jednu moznost zvazit, & by predsa nebolo prefiho priaznivejsie vratit' sa z kratSej
cesty, ospravedInit’ sa jej a prestat vo svojej proti zakonnej ¢innosti.



3. Sud nariadil na navrh Zalobkyne neodkladné opatrenie, ktorym ulozil B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. C..X, XXX XX Z. zdrzat sa roz$irovania a zverejfiovania difamuijucich vyrokov zneuctujice;j,
znevazujucej, dehonestujucej, diskreditatnej povahy, spojenych s Mgr. X. D., nar. XX.XX.XXXX, tr.
bytom 1. C.. X, XXX XX I., spdsobilych zasiahnut do sféry jej osobnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej vedenej na OS Rozhava v konani sp. zn. 4C/64/2020. Neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost’ 30.03. 2022 a vykonatelnost 10.11. 2021.

4. Uznesenim tunaj8ieho sudu sp.zn. 4C/64/2020 - 145 zo diha 19.05. 2021 sud vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia : pisomne sa vyjadril k Zalobe o ochranu osobnosti,
doru¢enej tunajSiemu sudu diia 23. 12. 2020, ktora Zalovany prevzal spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia drfia 02. 02. 2021, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Vyjadrenie k Zalobe Zalovany predlozi s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. V poudeni sud uvadzal : Ak sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote
pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce skutoCnosti na svoju
obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany
tuto povinnost’ bez vazneho doévodu nesplnil, sid mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

5. Zalovany sa podanim doruéenym sudu diia 15.06. 1921 vyjadril tak, Ze 03.06. 2021 prevzal podpisané
uznesenie zo diia 19.05. 2021, v ktorom ho sud vyzyva, aby sa v lehote do 15 dni pisomne vyjadril k
Zalobe. O tejto Okresny sud v RozZhave rozhodol opat bez jeho pritomnosti, o povaZuje za absolutne
neprijatelné a drsny prejav arogancie moci. Vo veci podozrenia z viacerych protizakonnych konani
pracovnikov Slovenského narodného muzea, i jej odboCky Muzea Betliar piSe v knihe, ktoru vydal ku
koncu aprila 2021, a ktor chcel odovzdat i predsedovi Okresného sudu v Roznave 07.06. 2021. Nebol
ale k nemu pripusteny, ale napadnuty straznikmi na Okresnom sude v RozZnave. Vo svojej knihe, v
ktorej spracuvava na zaklade dokumentov a autentickych svedectiev histériu poziaru na hrade Krasna
Hoérka z roku 2012, poukazuje a dokazuje svoje tvrdenia o nekompetentnosti, nespdsobilosti, ba aj o
zlo€ineckom spravani sa pracovnikov SNM.

6. Zalovany bol znova vyzvany sudom, aby sa vyjadril k Zalobe, diia 31.05. 2022. Vyjadril sa tak, Ze on
vSetko bude rieSit na Najvy§8om sude, Ministerstva spravodlivosti a inych organoch.

7. Podla § 273 Civilny sporovy poriadok sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b)

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)

dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Zalobkyria navrhla vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného v zmysle vy$sie citovaného zakonného
ustanovenia.

9. Sud o zalobe Zalobkyne rozhodol podla § 273 CSP, pretoze boli kumulativne splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

10. Podrla § 275 Civilny sporovy poriadok odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

11. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach.
Ak teda Zalovany nereSpektuje sidom uloZzené povinnosti, zodpoveda tomu i forma rozhodnutia. Ak
sud za splnenia podmienok § 275 CSP prikro¢i k vydaniu kontumacéného rozsudku, ide o skrateny



typ rozhodnutia. Preto sud v odévodneni rozsudku pre zmeSkanie uvedie iba predmet konania (teda
stru¢nu identifikaciu procesného naroku) a pravny dévod vydania rozsudku - ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol (komentar Civilny sporovy poriadok autorov Doc.JUDr. Marek Stevéek PhD. a kolektiv,
str. 1004, vydavatelstvo C.H.BECKr. 2016).

12. O trovach sud rozhodol podfla § 255 ods. 1/ CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej preto priznal
pInu nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

14. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej zalobkyni. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci nemal za
preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ani vynimo&nost okolnosti u Zalovaného,
uvedené sudu nevyplyvalo zo Ziadnych dokazov ani skuto€nosti nachadzajucich sa v sudnom spise, a
preto sud nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude Rozfava a o odvolani
rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



