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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 23.02.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/40/2022 zo dna 25.10.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obialovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Poprade - Spi§skej Sobote, trvalo bytom B., A. XXXX/XX; t. &.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby PreSov od 25.05.2022,

uznava vinnym, ze

dna 25.05.2022 v Case okolo 18.30 hod. v zahrade rodinného domuna C. D. E. XXF. G. D., G. Poprad, po
predchadzajucej hadke s bratom H. B. sa mu pod vplyvom alkoholu vulgarne vyhrazal slovami ,,zajebem
ti“, priCom poskodeny H. B. dostal strach o svoj Zivot a zdravie a o zivot a zdravie svojej rodiny, v désledku
¢oho poskodeny H. B. privolal hliadku policie

teda

sa inému vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in
spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zatomu uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona vzhladom
na prevahu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Trestného zékona nad nepritomnostou
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona obZalovanému uklada protialkoholické lie¢enie ustavnou
formou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani obZalovany
odvolanie, ktoré nasledne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil. Namietal zakonnost
a skutkové a pravne posudenie. Tento odvolatel poukazoval na skutoénost, Ze okresny sud vo vyroku
rozsudku pozmenil skutok uvedeny v obZalobe, a to aZz do miery, kedy podla jeho nazoru nedoslo k
zachovaniu totoZnosti skutku, lebo v obZalobe je skutok popisany ako konanie, ktoré malo vychadzat z
vyhrézky ,zajebem ta“, nasledkom ¢oho mal poSkodeny H. B. dostat’ strach o svoj Zivot a zdravie a o
Zivot a zdravie svojej rodiny, aviak v napadnutom rozsudku je vyrok obsiahnuty konanim obZalovaného
takym spésobom, Ze sa obZalovany mal vyhraZat poskodenému slovami ,zajebem ti" priCom nasledkom
malo dojst k strachu podkodeného o svoj majetok. Uvedené slova zakladaju podfa obZalovaného
znaény vyznamovy rozdiel, a preto nemézu zakladat zachovanie konania, nakolko uvedena obZaloba
bola podana za pouZitie vyhradZzky slovami ,zajebem ta“ a nasledkom malo déjst’ k strachu o Zivot
a zdravie. Prvostupriovy sud vSak vydal rozsudok, ktory vo svojom vyroku obsahuje skutok, kde
konanim malo déjst’ k uplne odliSnému vyhrazaniu slovami ,zajebem ti” a nasledkom mal byt strach
posSkodeného o spdsobenie inej tazkej ujmy. Obzalovany odkazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn.
8 Tz 207/95, v ktorom bolo vyslovené, Ze uc€astou obvineného na urcitej trestne stihanej udalosti, z
ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, je uréend podstata skutku.
Podstata skutku je zachovand, ak je zachovand aspon s€asti totoZnost konania, alebo nasledku. V
danom pripade ma obhajoba za to, Ze vo vztahu ku skutku uvedenom v obZalobe a skutku uvedenom
vo vyroku napadaného rozsudku nebola zachovana totoZznost' skutku, a preto tento rozsudok povaZuje
za nezdkonny. Pokial poSkodeny H. B. dostal strach o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojej
rodiny, tak v napadnutom rozsudku je vyrok obsiahnuty konanim obZalovaného takym spdsobom, Ze sa
obZalovany mal vyhrazat poskodenému slovami ,zajebem ti", priCom nasledkom malo dojst k strachu
posSkodeného o svoj majetok. Okrem toho obzalovany vytykal okresnému sudu aj absenciu vzniku
»,dévodnej obavy“ a dostatoény stuperi ,zavaznosti“ skutku. Konkrétne poukazoval na to, Ze podfa jeho
nazoru skutkova podstata trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona nebola ani len naplnend, lebo z jeho paragrafového znenia jasne vyplyva, Ze na naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu, a teda jeho spachania sa mozno dopustit, len v pripade ak pachatel
vzbudi v inej osobe dévodnu obavu. PoSkodeny H. B. v tomto pripade, na zaklade vlastného rozhodnutia,
po premyslani s odstupom Casu sa dostavil k vySetrovatelovi diha 25.07.2022 za u€elom upresnenia
vyhrazky, ktord mal obZalovany na jeho adresu pouZit po predchadzajucom po$kodeni motorového
vozidla. Po8kodeny priznal, Ze obZalovanému adresoval nadavku ,ty k....t" a obZalovaného upozornil,
Ze zavola policiu. Nasledne mal obzalovany vyslovit vyhrazku ,zajebem ti" a ist do domu. Svedok -
poskodeny napokon presne uviedol, Ze aj ked z tejto vyhraZzky dostal strach, ale obavu z toho, Ze mu
obZalovany nie€o spravi, nemal. PoSkodeny sice pre spresnenie vypovede uviedol, Ze istu obavu o
seba a svoju rodinu mal, avSak podla nazoru obZalovaného nepochybne nie intenzity vyvolavajucej
realne naplnenie vyhrazky, nakolko ani v dneSnom obdobi z obZalovaného poskodeny strach nema.
Obzalovany poukazoval na to, Ze z okolnosti pripadu, ako aj z jednotlivych vypovedi mozno dedukovat,
Ze hadky medzi nim a svedkom poskodenym nie su aZ tak neobvyklé a slovnik, ktory Castokrat obsahuje
vulgarne alebo vyhrazné slova nie je cudzi velkému mnozstvu ludi. V pripade, ak by sa takéto slovné
vyhrazky kvalifikovali ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania, muselo by sa trestne stihat nespocetné
mnozstvo osob, ktoré takéto obdobné slova vyslovia. Obzalovany navyse potvrdil, Ze pouzitt vyhrazku
ani nemyslel vazne a ubliZit by svojmu bratovi, alebo jeho rodine nikdy nechcel. Miera intenzity pouZitej
vyhrézky zo strany obZalovaného, bola tak podla obZalovaného s ohladom na osobu obZalovaného
a poSkodeného, ako aj ich vzajomny vztah tak nizka, Ze nembzZe naplnit’ skutkovl podstatu trestného
¢inu nebezpeného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného zakona. V podstate, vzhladom
na uvedené obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod
obZaloby v celom rozsahu, pripadne postupil vec inému organu na prejednanie v priestupkovom konani.
Proti tomuto rozsudku, ale v neprospech obZalovaného, podal v zakonnej lehote odvolanie aj
okresny prokurator, ktory v nasledne predloZenych pisomnych dévodoch uviedol, Ze s napadnutym



rozsudkom sa, ¢o do vyroku o vine, nestotoZrfiuje, pretoZe podla jeho nazoru nevychadza zo zisteného
skutkového stavu. Vyjadril ndzor, Ze vyslovend vyhrézka upresnena poskodenym a nepriamo potvrdena
aj obZalovanym v nadvaznosti na predchadzajuce konanie pri poSkodzovani motorového vozidla
krompacom a nasledny obsah vyhrazok pri predvadzani hliadkou policie sved¢ia o tom, Ze vyhrazky
smerovali k spésobeniu inej tazkej ujmy. Tieto vyhrazky boli podla tohto odvolatela spésobilé vzbudit
u poSkodeného dbévodnu obavu vzhladom na celu preukdzanu situaciu, a aj obsah telefonického
rozhovoru na Cislo 158 toto tvrdenie o spdsobe inej tazkej ujme potvrdzuje. Po rekapitulacii vykonaného
dokazovania mal okresny prokurator za to, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom,
ked vyslovil, Ze H. B. dostal strach o svoj majetok, nakolko H. B. bez akychkolvek rozporov, aj v trestnom
oznameni, ako aj pri svojom vysluchu po zadkonnom pouceni uviedol, Ze po bratovych slovach dostal
strach o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojej rodiny. Uvedené potvrdila aj jeho manzelka |..
Vyhrazky H. B. potvrdili aj prisludnici policajného zboru. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov podla
nazoru okresného prokuratora nevyplyva, Ze by mal mat’ H. B. strach o svoj majetok, prave naopak,
vzdy tvrdil, Ze mal obavu o seba, resp. o svoju rodinu. Dokonca aj z vypovedi H. a |. B. z 25.07.2022,
ktoré okresny prokurator povaZoval za tenden¢né, podané za ucelom pomoct bratovi, resp. Svagrovi, je
zrejmé, Ze mali obavu o seba a svoju rodinu, ako aj to, o by mohol urobit. Na zaklade vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti podla okresného prokuratora okresny sud nepostupoval spravne, ked pozmenil skutok
uvedeny v obZalobe OP Poprad z 23.08.2022, nakolko bolo bez akykofvek pochybnosti preukazané,
Ze dfia 25.05.2022 v Ease okolo 18:30 hod sa obZalovany A. B. po predchadzajucej hadke s bratom H.
B. sa mu pod vplyvom alkoholu vulgarne vyhrazal, pri¢om poSkodeny H. B. dostal strach o svoj Zivot
a zdravie a o Zivot a zdravie svojej rodiny, v désledku ¢oho poskodeny H. B. privolal hliadku policie.
Ci uz obzalovany vyslovil slova ,Zajebem Ta“ alebo ,Zajebem Ti“, ni¢ to nemeni na skutognosti, Zze
z vypovedi H. B. jednoznacne vyplyva, Ze pocitoval strach o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie
svojej rodiny, nie o svoj majetok. Okrem namietok voc€i vyroku o vine pritom okresny prokurator vyjadril
nazor, Zze aj vyrok o ulozenom treste bol nezakonny. S odkazom na potrebu ukladania primeraného
trestu a trestu spravodlivého, s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona tento odvolatel
v neprospech obZalovaného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani pomery pachatela
ani okolnosti pripadu ako vynimo€nych okolnosti, ktoré by odévodfiovali mimoriadne zniZit' trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby v ¢ase rozhodnutia sudu neexistovala. ObZalovany spachanie skutku
popiera, neprejavuje vo vztahu k svojmu konaniu Ziadnu Gtost, bol uz za trestny &in odsudeny, dokonca
za rovnaky trestny €in, ¢o vzbudzuje podozrenie na Specialnu recidivu, skutku sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia, teda ani hrozba, Ze zvy3ok trestu vykona, podfa nazoru okresného
prokuratora nebola prefho prekazkou v pachani daldej umyselnej trestnej ¢innosti. Podla okresného
prokuratora tak pri spravnom pouziti ustanoveni § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, nemal okresny
sud zakonny dévod pre pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoze podmienky na jeho pouZitie neboli
splnené, a preto uloZeny trest je nezakonny, lebo nebol ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby, a takto
uloZenym trestom nie je mozné dosiahnut jeho ucel, a tento predovdetkym nesplni prvky individualnej a
generalnej prevencie. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o vine a treste a vo veci sam rozhodol.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze pre
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a pre zistenie, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona, a Ze uloZeny trest je neprimerany, bolo namieste napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusit’ a vyroky o vine a treste nahradit vyrokmi odvolacieho sudu.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci v8eobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. ( I.
US 19/02, I. US 50/04, I. US 59/04). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie



QOvodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. (Z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16.03.2005).

Okresny sud zisteny skutkovy stav neustalil celkom v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania
hodnotenymi v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného. poriadku, a tak bolo potrebné do znenia
skutkovej vety zasiahnut.

Na hlavnom pojedndavani obZalovany odmietol k veci vypovedat, no prec€itanim sa suéastou
hodnotenych dékazov stala jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uvadzal, Ze mal hadku s bratom
H., kedy mu brat vulgarne vynadal a na to on reagoval tak, Ze bratovi povedal, aby ho nesral, lebo
mu jebne, pricom tymto myslel, Ze mu dé facku no dodal, Ze nemal umysel bratovi ubliZit. Sice aj jeho
brat, poSkodeny H. B. a manzelka poSkodeného I. B. na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat, no
aj tu mal sud dostatok informacii z miesta a €asu €inu, lebo sucastou vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani sa stali ich vypovede z pripravného konania, a pokial sa k ich obsahu ani obZalovany ani H.
B. a l. B. nevyjadrili, tak treba dodat, Ze ich pravdivost ani nepopreli. Zjavne tu podla nazoru odvolacieho
sudu prevladli rodinné vztahy a urcita snaha sa k udalosti nevracat. Ni¢ to ale nemeni na skutonosti,
Ze v okresnym sudom Specifikovanom mieste a ¢ase doSlo zo strany obZalovaného k spachaniu
predmetného precinu. Poskodeny uz podrobne vo svojom trestnom oznameni opisal spachany skutok
a nasledne ho podporil vlastnou vypovedou, priCom nim uvadzané skuto€nosti potvrdzovala aj jeho
manzelka. V tresthom oznameni uviedol, Ze diha 25.05.2022 sa mu brat A. B. vyhrazal, Ze ho fyzicky
napadne, ublizi mu a taktiez celej jeho rodine, drzal v ruke krompa¢ a dvakrat udrel do vozidla J., priCom
na poSkodeného kri¢al, Ze ho zajebe. PoSkodeny tak ihned zavolal na linku 158, kde obzalovany sa mu
vyhrazal aj pred policajtami, ze ked ho pustia, tak ma po pici. Vlastne uz v tomto podanom trestnom
oznameni a pocas celého trestného konania tvrdil, Ze ma strach, Ze by takéto konanie zo strany brata sa
mohlo stupriovat a pokraovat do takej miery, Ze by mohol niekoho fyzicky napadnut, nakolko rozbil auto
krompacom a sa mu vyhrazal, Ze ho napadne. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze jeho brat sa v minulosti uz
vyhrazal svojej rodine a ohrozoval ich dokonca noZom, preto sa boji, aby to nedopadlo aj u nich. Zaverom
Ziadal, aby ho kontaktovali, nakolfko ma velku obavu o svoju rodinu, lebo ak by brat priSiel domov, mohol
by sa pomstit celej jeho rodine. Vo svojej vypovedi diia 26.05.2022 poskodeny bez zasadnych rozporov
potvrdil skutocnosti, ktoré uviedol v tresthom oznameni, pricom dodal, ze ked sa po poskodeni auta
obzalovaného spytal, Ze €o to robi, obZalovany mu odpovedal, Ze ho zajebe, a Ze to ma za to, Ze to ten
jeho kokot syn otravil babku, a ta lezi v kdme. Po uvedenych slovach dostal strach o svoj Zivot a zdravie
a o zivot a zdravie svojej rodiny. Stav obZalovaného popisoval ako stav, kedy bol obzalovany tak mimo,
Ze sa mu vyhrazal, eSte aj pred policajtmi, kde mu kri¢al, Ze ak ho pustia, tak méa po pici a uvidi. Aj tu
uviedol, Ze agresivne konanie zo strany brata A. B. voci ¢lenom ich rodiny sa stupriuje, priblizne tyZden
poziva alkoholické napoje vo va&sej miere, a aj preto ma strach, Ze by takéto konanie zo strany brata A.
B. mohlo pokraCovat, respektive, Ze by svoje vyhrazky aj vykonal. Ostatny krat bol v pripravnom konani
vypocluty diia 25.07.2022, ked uviedol za uelom upresnenia vyhrazky, Ze vo svojich predchadzajucich
vypovediach uviedol zlé slovo, ktoré mu v ten def povedal brat. Vie na isto, Ze mu nepovedal slova
,zajebem Ta“, ale povedal mu slovéa ,zajebem Ti“, &o je rozdiel. Uviedol, Ze tie slova su stragne podobné,
priSiel na to az neskar, pricom aj v tejto vypovedi uviedol, Ze mal obavu o seba a svoju rodinu. Svedkyna
I. B., manzelka poSkodeného rovnako vypovedala dvakrat v pripravnhom konani, a to za obdobnych
okolnosti ako jej manzel. Uvadzala aj, Ze jej sa osobne nikdy obZalovany nevyhrazal, ale vzhfadom na
to, Co dokazal urobit v€erajieho dfia, ma obavu, aby svoje vyhrazky voci jej manzelovi nevykonal, no na
jej manzelovi bolo vidiet, Ze je riadne vystraseny z konania jeho brata A., a o sa tyka jej osoby, tak ona
nikdy nemala z neho strach aj ked bol opity, no po v€erajSku ma uz aj ona obavu o seba, ako aj o svoju
rodinu. O obZalovanom dodala, Ze je nevyspytatelny. Aj pri Uprave svojej vypovede stéle trvala na efekte
strachu, ktory vyvolalo konanie obZalovaného. K zmene vypovede svojho manzela uviedla, Ze si to uz
presne nepamata, ako jej to manzel presne povedal, boli z toho v Soku. Dodal, Ze po tom, €o sa stalo
25.05.2022 ma obavy, €o by obZalovany mohol spravit. Aj vypovede svedkov, ¢lenov policajnej hliadky
zavolanej poskodenym na miesto €inu potvrdzovali vo svojich vypovediach hodnovernost vypovede
poskodeného. Aj vysledok dychovej skusky a prepis telefonického rozhovoru na &isle 158 obzalobu len
potvrdzuju.

K osobe obZalovaného bolo spravne, za u€elom spravodlivého rozhodnutia, dokazovanie doplnené aj
0 objektivny dbkaz, akym je vo svojej podstate znalecky posudok podany nestrannym a nezavislym
znalcom. Zo znaleckého posudku podaného z odvetvia psychiatrie vypracovaného MUDr. lvicou
Mitrikovou Kmec€ovou nevyplynuli pochybnosti o tom, Ze obzZalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom



alkoholu. Bol dokonca v stave jednoduchej opitosti tazkého stupfia, no jeho schopnost rozpoznat
protipravnost a nebezpecfenstvo svojho konania, ako aj schopnost svoje konanie ovladat, boli znizené
len pod vplyvom uzitého alkoholu, a to nepodstatne. Vypoved obZalovaného neobstoji podla nazoru
odvolacieho sudu oproti vypovedi poSkodeného aj z toho dévodu, Ze znalkyha u obZalovaného zistila
znizenu sebakritickost, bagatelizaciu svojho spravania a konania ako priznak moréalnej a citovej
devastacie pri chronickom alkoholizme. PoZity alkohol zvySuje afektivhu drazdivost a potenciuje
agresivne prejavy, hrubost’ v spravani, vulgarnost vo vyjadrovani, uvolfiuje primitivnejSie pudové a
agresivne impulzy. Takéto spravanie obZalovany podfa odvolacieho sudu pri pachani predmetnej trestnej
¢innosti nakoniec aj demonstroval. Vzhladom na zistenu zavislost’ od alkoholu, znalkyfia odporudila
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia formou Ustavnou, s &im obzalovany vyjadril suhlas,
a nakolko nebol predloZzeny dékaz o opaku, aj odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o ochrannom
opatreni o taku dékaznu situaciu.

NedoSlo pritom k rozporu s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR, na ktory obZalovany odkazoval
pri rozhodnuti NS SR z konania vedenom pod sp. zn. 8 Tz 207/95. V prvom rade je namieste
poukazat na skuto¢nost, Ze sud rozhoduje len o skutku, ktory je predmetom obZaloby. Skutkova veta
teda musi zostat zachovana tak, aby zostala zachovana totoZnost skutku, a t4 zostdva zachovana,
ked €o i len CiastoCne zostane zachovana totoznost konania pripadne totoZnost nasledku. Pokiaf
potom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany na adresu poSkodeného pouzil vyhrazku
nie slovami ,zajebem ta“ ale ,zajebem ti” , podstata zostala zachovana prave v totoZnosti konania
spocivajuceho vo vyhraznom konani, resp. v konani, pri ktorom hrozil ujmou napadnutia, pri€om v oboch
popisoch tohto istého skutku zostalo zachované, Ze vyhrazné konanie obZalovaného zasadené stale
do toho istého miesta a €asu spachania trestného €inu proti tomu istému poSkodenému, spdsobilo
vznik dévodnej obavy poSkodeného z toho, Ze obzalovany svoju hrozbu uskuto&ni. Pokial okresny sud
videl tuto obavu v hroziacej ujme na majetku poSkodeného a prokurator v obave o Zivot a zdravie,
stale tu nasledok zostal totoZny. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami obZalovaného vodi
zachovaniu totoZnosti skutku. Samozrejme, uvedené bolo vo vztahu k skutkovej vete obZaloby potrebné
napravit' a odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo napravu vykonat tak, aby znenie skutkovej vety zodpovedalo
skuto&nosti.

Ani s namietkami obZalovaného, ktory vytykal okresnému sudu aj absenciu vzniku ,dévodnej obavy*
z konania obZalovaného na strane poSkodeného a dostato&ny stupen ,zavaznosti“ skutku sa odvolaci
sud nemohol stotoznit. Tie by mohli byt aktualne v pripade, ak by predtym uz hadky neprerastli zo strany
obzalovaného k realnemu poskodeniu majetku poSkodeného agresivnym konanim obzZalovaného, ktory
pritom pouZil zbrafi a na majetok poskodeného utocil opakovane a v jeho pritomnosti v tomto pripade
sa obzalovany vyhrazal agresivnym napadnutim sprevadzanym opakovanym uderom krompa&om do
jeho vozidla za okolnosti, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ktory ako je vSeobecne zname agresivitu este
odbrzduje. PoSkodeny pritom po skutku konal spésobom, z ktorého bolo zjavné, Ze mal z hrozieb
obzalovaného strach. Tato hadka jednoducho uz prerastla do trestného €inu. Konanie obZalovaného
bolo pri predmetnom skutku natolko hrozivé, Ze realne by spdsobilo obavy u kohokolvek na mieste
poskodeného. Potom odvolaci sud povaZuje za uéelové, pokial sa obZalovany obhajuje tym, Ze pouZzitu
vyhrazku ani nemyslel vazne a ublizit by svojmu bratovi alebo jeho rodine nikdy nechcel, ked na druhej
strane len bezprostredne predtym krompacom poskodzuje majetok svojho brata vy$Sej hodnoty a to
tak, ze kona bez ohfadu na pritomnost’ poSkodeného za okolnosti, Ze maju vzajomné osobné spory
a sam obzalovany vie, Ze protiprdvnym konanim moZze spachat trestny ¢in, teda dostat sa do rozporu
s Trestnym zdkonom, ako sa uz vo svojom Zivote dostal a musel zna&at prislusny trestny postih.

Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. /R96/2014/

V suvislosti s tzv. materialnym korektivom je namieste poukazat na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, podfa ktorého Nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Spdsobeny nasledok, spdsob a okolnosti trestného €inu, priamy umysel a motiv obzalovaného v podobe
snahy predviest poSkodenému ako svojmu bratovi prevahu predvedenim fyzického utoku i verbalneho
utoku v ramci vzajomnych rozporov, miera intenzity pouZitej vyhrazky zo strany obzZalovaného, bola



tak podla odvolacieho sudu s ohfadom na osobu obZalovaného a posSkodeného ako aj ich vzajomny
vztah vysoka natofko, Ze naplnila skutkovu podstatu zalovaného precinu, teda precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Odvolaci sud nezistil splnenie podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu uvedenych v § 39 Trestného
zakona, pricom treba sudu prvého stupfia vytknut, Ze v podstate neuviedol, aké mimoriadne okolnosti
pripadu & mimoriadne pomery obZalovaného ho viedli k zaveru, ked pri ukladani trestu odkazoval aj na
pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ani odvolaci sud nezistil pritomnost’ niektorej z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona. Nemozno konStatovat, ze by sa obzalovany priznal
a zaroven trestny €in Uprimne olutoval. Nemozno konStatovat’ ani pritomnost’ polahc&ujucej okolnosti
v podobe vedenia riadneho Zivota pred spachanim predmetného precinu. Naopak, obzalovany
opakovane preukazal sklon k protipravnej €innosti. Vypis z evidencie priestupkov potvrdzuje, Ze v obdobi
rokov 2017 az 2020 spachal 3 priestupky na Useku cestnej premavky. Podla odpisu registra trestov ma
az 6 zaznamov o tom, Ze v minulosti sa do rozporu s Trestnym zakonom dostal. Z toho ma 4, aj ked
zahladené odsudenia, no z hfadiska jeho osoby nemozno prehliadnut, Ze iSlo o majetkovu a nasilnu
trestnu Cinnost. Uznesenim OS PreSov sp. zn. 33Pp/6/2021 zo dna 06.09.2021 bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestov odfatia slobody, ktoré vykonaval a boli ulozené Okresnym sudom
Topol€any v konani pod sp. zn. 0T/47/2020 pre precin podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona v trvani 3
mesiacov a Okresnym sudom Poprad v konani pod sp. zn. 0T/153/2020 pre preciny podla § 289 ods. 3
pism. a/ a podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona vo vymere 9 mesiacov. Takto bol z posledného
vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny dfia 06.09.2021 a bola mu uloZena skusobna
doba v trvani jedného roka, t.j. do 06.09.2022, a teda predmetny umyselny nasilny precin pod vplyvom
alkoholu spachal v tejto skuSobnej dobe. Jeho vztah k alkoholu bol aj v minulosti pri¢inou spachania
trestnej Cinnosti.

Pri ukladani trestu prihliadal odvolaci sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ktorymi su spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot ako aj odradenie inych od pachania trestnych
¢inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spoloénostou.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatelfa pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost' trestu tak mozno povazovat
aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Prave prevaha jednej pritazujucej okolnosti nad nepritomnost'ou pofahéujucich okolnosti viedla spravne
k Uprave trestnej sadzby. Po zohlfadneni zakonného zvysenia pouZzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona
odvolaci sud zotrval na jej dolnej hranici vo vymere 16 mesiacov trestu odnatia slobody. Ukladanie
niektorého z tzv. alternativnych trestov vzhladom na marny ucinok hrozby vykonu tohto druhu trestu za
okolnosti recidivy trestnej €innosti v skuSobnej dobe postaovat za dostatocny pre dosiahnutie G€elu
trestu. Namieste bolo pristupit' k zakonnej nevyhnutnosti rozhodnut' o spdsobe vykonu trestu odnatia
slobody zaradenim do ustavu so strednym stupriom strazenia, kedze len 06.09.2021 bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za umyselny trestny Cin.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by mohol €o i len &iastoéne
vyhoviet odvolaniu obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



