Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 6C/201/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215872

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7712215872.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., ul. Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, ul. Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 27.9.2012 domahal vogi zalovanému nahrady majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce
na tom zaklade, ze sud o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote, pricom v exekuénom konani je povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o takomto
navrhu v lehote do 30 dni od jeho dorudenia.

Uviedol, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo
Zmluvy o uvere €. 9030833) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla
§ 38 a nasl. Zak. &. 233/1995 Z.z. ,Exeku&ny poriadok® zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu, ktoru opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho z citovanej zmluvy diZznikom : Zuzana O., nar. X.XX.XXXX. Po prijati ndvrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 12680/2010. Sudny exekutor v
snahe postupovat pri nutenom vymahani pohladavky Zalobcu efektivne a G€inne predlozil navrh zalobcu
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Michalovce a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekucny sud, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal
na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a
rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom stanovenej lehote. Sud o doruenej Ziadosti
sudu diia 16.10.2006 rozhodol dia 24.10.2006 tak, Ze vo veci vydal poverenia na vykonanie exekucie.

Opravneny sudu dfia 15.10.2009 dorudil navrh na zmenu exekutora. Uviedol, Ze napriek jeho doruceniu,
sud ohfadom rozhodnutia vo veci bol bezdévodne necinny viac ako 216 dni.

Tiez poukazal na skuto€nost, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana 1) nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a 2) nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora
by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
( v skutoCnosti sud nemda inu legalnu moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby
nového exekutora rozhodnut a teda do konania nevstupuju iné informaéné podnety a nevykonava sa



dokazovanie ), tak o navrh na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zadkonom stanovenom c&ase.
Tvrdil, Ze v danom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozrovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe. Ako dbkaz oznacil sudny spis Okresného sudu Michalovce zalozeny pre
exekuéné konanie vedené medzi opravnenym : POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Pribinova ul. &. 25, Bratislava, 811 09 a povinnym : Zuzana O., nar. X XX.XXXX, pre vymozenie
penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.
9030833 ( registracia sudneho exekutora EX 12680/2010, Cislo poverenia 5807*019448 ). Uviedol, Ze
nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie.
Zalobca pouzil rovnopis exeku&ného titulu ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ju
sudnemu exekutorovi. Preto neméze objektivne predlozit’ sudu ani navrh na vykonanie exekucie, ktory
by obsahoval vyznaleny datum jeho doru€enia sudu, pretoze navrh na vykonanie exekucie dorucoval
sudnemu exekutorovi s poukazom na § 36 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku.

V predmetnom pripade tak neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora k
vydaniu pristupil az po velmi dlhej dobe. Uvedena necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobie nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym uéelom prava zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp.zn. 1.US 41/02, 11.US 117/02, 1.US 13/05 ).

Podotkol, Ze o v8etkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a
spbsobenej Skody sa dozvedel po doruéeni uznesenia exekuéného sudu zo dfia 12.5.2010 o zmene
sudneho exekutora ( skutkovy dej bol zaviSeny doru€enim uznesenia o zmene sudneho exekutora ).
Zalobca si preto z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyc€islil nasledovne:

A. PoSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucéelne vynaloZenych néakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Poskodeny vynaloZil v tomto obdobi :

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- EUR,

- na udrziavanie a spravy informa¢ného systému 40,- EUR,

- na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom 50,- EUR,

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- EUR, spolu teda
sumu 175,- EUR, ktora by nezat'aZila zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani
o zmene exekutora by dodrzal zdkonom stanovenu dobu,

B. Zaroven si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je preto
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu.

V&eobecny sud pri realizacii zakladného prava na stdnu ochranu podla Ustavy SR a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podia relevantnej pravnej normy ( Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.LUS 120/2010 z 12.méja 2010). Redalne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze ulastnikovi sa sudna ochrana poskytne v zadkonom
predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Potreba



nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu.

Navrhovatel si preto uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 387,24 EUR. PoSkodeny
pri jej vypocte vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy
v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia 20.000,-
Sk, t.j. cca 663,84 EUR (Nalezy US sp.zn. I11.US 203/06, I1l. US 347/05, 111.US 118/06), teda 663,84 EUR
za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 EUR za mesiac.

Predmetna vec sp.zn. 6C/201/2012 bola uznesenim tunajsieho sudu zo dria 10.10.2012 spojena na
spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp.zn. 6C/138/2012. Uznesenim sp.zn. 6C/138/2012 zo dna
2.12.2013 bola z konania rozpojena, kedZe bolo dodatocne zistené, Ze na spojenie sa s uvedenou vecou
nehodi.

O vznesenej namietke Zalobcu o predpojatosti okresného sudu, ktory méa vec prejednat ako vecne a
miestne prislusny rozhodol uznesenim &. 2NcC/16/2014-25 dha 29. aprila 2014 Krajsky sud v KoSiciach,
ktory sudcu prejednavajiceho tuto vec JUDr. Zdenka Svarneho z prejednavania a rozhodnutia pridelene;
veci vedenej pod sp.zn. 6C/201/2012 Okresného sudu Michalovce nevyludil.

Zalovana sa k podanému navrhu Zalobcu pisomne vyjadrila podanim zo diia 5.3.2013, s tymto
nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Svoje stanovisko odbvodnila tym, Ze v hromadnych Zalobach
podanych Zalobcom a teda aj Zaloby tykajicej sa tohto konania sa vyskytuje viacero nedostatkov
ako napriklad uvedeny odliSny datum narodenia povinnych v Zalobach ako je datum narodenia v
petite, nie su uvedené spisové znacky prisluSnych exekué&nych konani, ktoré su vedené na sude,
chybaiju relevantné udaje ako datum doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia podanych na sud, datumy
doru€enych navrhov na zmenu exekutora, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch, nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by
preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkovej ujmy a
iné. Zalobca sice uviedol &ast dokazov, avdak viac menej odkazuje na samotny exekuény spis, kde v
skuto&nosti prenasa celu dékaznu povinnost' na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa Zalobca
sam. Zalobca tvrdi, Ze nema vedomost o spisovych znac¢kach uvadzanych v exekuénom konani, &o sa
nezaklada na pravde, pretoZe tieto mu museli byt zname v ramci doru€ovania, €i uz vydaného poverenia,
resp. uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, alebo z uznesenia o zmene sudneho
exekutora. Neoznacenie spisovych znaliek exeku€nych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu, je jednym z dévodov pre ktoré ustavny sud odmietol staznosti Zalobcu pre porusenie
jeho ustavného prava pre neginnost exekuéného sidu. Zalovana dalej poukazala na to, Ze nie je
jasny ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca jednak namieta nezédkonné konanie v podobe
rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ale namieta aj nespravny uradny postup v podobe
prietahov. Zalobca dalej uvadza aj rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie
exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych
Zaléb nie je jednoznalné na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa
tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznacne neuvadza z ktorého titulu si narok uplatfiuje. Nie je zrejmé,
Ci si Zalobca uplatiiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Tato nejasnost sa prejavuje najma v Zalobach, kde namietanym nespravnym
uradnym postupom ma byt skuto€nost, Ze okresny sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nerozhodol v 15 driovej lehote. Zalovana dalej poukazala na to, Ze dfia 23.4.2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhladom na
skuto€nost, Ze uz diia 27.9.2012 boli na sud doru&ené Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobca ich
nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skor. Poukazala na ustanovenie § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. podla ktorého narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe a narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku prisludnym
organom podla § 4 a § 11. Dalej poukazala na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., a to Ze ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo iba uspokoji jeho €ast do Sest’ mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokojuje jeho narok



na nahradu $kody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na
sude. Z uvedeného dovodu Zalovana povazuje narok Zalobcu za pred&asne uplatneny. Vcelku Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost' aj napriek opakovanym vyzvam na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, ¢im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism.
a) zak. &. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbeZne prerokovany. Zalovana dalej
poukazala na podmienky UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zak. ¢. 514/2003 Z.
z. pre ktoré je potrebné nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sidneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote Zzalovana
uvadza, Ze vSeobecnym predpokladom na zmenu exekutora je Ziadost opravneného na jeho zmenu
spolu s uvedenim, ktory exekutor ma nahradit povodného exekutora. V praxe je zauzivané, Ze po
dojdeni takéhoto navrhu na sud, je predmetny navrh doru¢eny na vyjadrenie povodnému exekutorovi,
na vyc¢islenie jeho doterajSich trov ( kedZze su€asne s rozhodnutim o zmene suid ma povinnost rozhodnut
aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora ) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuéného poriadku). V takomto rozhodnuti sud podla § 44 ods. 8 Exekucného poriadku
zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi na dalSie
konanie spolu s exekuénym spisom.

Zalovana pripusta, Zze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény std rozhodnut o navrhoch opravneného
na zmenu exekutora oneskorene, t.j. po uplynuti lehoty 30 dni od doru€enia navrhu, najma v pripadoch,
ak pdvodny sudny exekutor neposkytol sudu pinu sucinnost; v takych pripadoch objektivhe nemohol
dodrzat z&konnu lehotu na rozhodnutie a na daldie ukony s tym suvisiace. Pokial Zalobca zistil
necinnost’ sudu, ni¢ mu nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak tento nevyuZil,
zanedbal tym svoju v8eobecnu preventivnu povinnost podla § 414 zakona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky
zakonnik), kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku. Vzhladom na povahu ukonu
( rozhodnutie o zmene sudneho exekutora ), zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo,
necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred resp. su€asne s rozhodnutim i iné ukony, nie je mozné
nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povaZovat
za zbyto¢né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Poukazujuc na ustanovenie § 44 ods. 8
a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze pdvodny exekutor vykonava ukony exekuéného
konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o tejto zmene
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dojst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pretoze pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokralovat vo vymahani pohladavky, na ktoru mal
poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Samotné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani.

Pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, av3ak v sulade s rozhodovacou praxou sudov
mozno ho vymedzit ako poruenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. porudenia ucCelu postupu Statneho organu, i uz suvisi s rozhodovacou &innostou
Statneho organu alebo s fou nesuvisi nenasiel svoj bezprostredny vztah vo vydanom rozhodnuti.
Nespravnym uradnym postupom nemébze byt samotny spdsob rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylucena.
NemobZze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze toto pravo
plati iba v pripade, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spbsobena bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody je viazany
rozhodnutim tohto organu, preto je nevyhnuté, aby pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim bola nezdkonnost konstatovana prisluSnym organom, ktory toto
pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prisluSnom konani o opravhom
prostriedku. Tato podmienka nepochybne nie je v pripade rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora
splnena. Zalovana odkazala v tejto &asti na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1US/16/0 podla §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného



postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, spocivajucej v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho zavinenia, ktoré ma za néasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti v ktorej Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukazal, Zeby podal staznost na prietahy
alebo Ziadost o preSetrenie staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani alebo vydané rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR, ktorymi
by bolo konstatované poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana dale;
namietala vy&islenu nahradu Skody v jednotlivych konaniach. Uviedla, Ze Zalobca na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke, pricom si
vycislil uplatnenu 8kodu na zéklade pausalnych nakladov spodivajucich v administrativnych vydavkoch,
funkénych vydavkoch, mzdovych vydavkoch a vydavkoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Zalovana konstatovala, Ze Zalobca ako spolognost, ktora
sa zaoberd spotrebitelskymi Gvermi pri svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuziva aj informacny
systém, ktory poskytuje prehlad uverov, priCom takyto systém vyuZziva nielen poCas domnelych
prietahov, ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom, a to nielen na spravu pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucie, ale aj takych v ktorych Ziadne exekuéné konanie neprebieha. Takisto udrZiavanie
systému Zalobca musi vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani uverov v takom rozsahu
ako ich poskytuje, aby sa naplnil u€el fungovania spolo¢nosti daného druhu.

Sudca vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfia 1.7.2014 sa Zalobca nedostavil, avSak
svoju neucast pisomne ospravedinil, pri¢om poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze podla ich
nazoru im nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného
sudu Michalovce. Taktiez sa nedostavila zastupkyna Zalovanej, ktora sa k podanej Zalobe pisomne
vyjadrila podanim zo dfia 5.3.2013, pri€om svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn. 6Er/598/2006, u sudneho exekutora JUDr.
Durkovej Renaty, EU KosSice, vedeného pod &islom Ex 624/2006, tykajuceho sa : opravneného
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v zast. JUDr. Martin Magaj,
advokat, proti povinnému Zuzana O., nar. X.XX.XXXX, N. XX, o vymoZenie 35.300,00 Sk istiny
s prisluSenstvom zistil, Ze navrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu opravnenym doruéeny
15.10.2009. Sud listom zo dia 1.12.2009 vyzval sudneho exekutora na predloZenie originalu
exekutorského spisu spolu s vy€islenim trov exekucie, ktoré si v konani uplatriuje, resp. oznamenie,
Ze si trovy exekucie neuplatiiuje, nakolko sudu bol predloZeny navrh na zmenu exekutora, o
ktorom je potrebné rozhodnut. Sudny exekutor zaslal sidu poZadovany spis spolu s vyjadrenim
23.12.2009. Nakolko opravneny v danom obdobi podal na sud hromadne navrhy o zmenu exekutora vo
viacerych konaniach (narazové podania), sud o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim dria 12.5.2010.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ohfadom zmeny exekutora driom 27.5.2010.

Podla § 44 ods. 8 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( platného ku diu podania navrhu na zmenu exekutora ),
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.



Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. dalej len zakon Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s U€astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Zalobca nepreukéazal v danej veci spinenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zék. &. 514/2003 Z. z.
pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu v8ak nepredloZzil ziaden
dbkaz o tom, Ze takyto narok si u zalovanej uplatnil a kedy a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva
spravodlivosti SR. Sud nevidi akceptovatelny dévod nato, pre€o by doru€enie Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz, ku ktorému nemé
Zalobca pristup, alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu,
sam sa dostal do d6kaznej nudze pre ulely obc&ianskopravneho konania. Z tohto dévodu neméze
prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého ugastnika konania. Dalej sud v tomto konani zistil,
ze skutkové tvrdenia zalobcu o necinnosti ohfadom podaného navrhu na zmenu exekutora a nasledného
vydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ¢o ma byt aj dévodom naroku na nahradu Skody
podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., sa nezakladaju na pravde, pretoZe sud si vyziadal potrebné



podklady od sudneho exekutora a az po ich doru€eni, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci potrebné, o
uvedenom navrhu rozhodol.

V danej veci sa Zalobca domahal naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia,
vydania uznesenia o0 zmene exekutora po zakonom stanovenej lehote. Pri tomto naroku je potrebné
splnenie niekofkych kumulativnych podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prislusnom organe, 2/ vydanie nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ priinna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 4/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom, 5/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa mala
nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, ak chyba €o i len jedna podmienka,
nie je mozné narok na nahradu skody priznat. Ako je vySSie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze narok
predbezne prerokoval so Zalovanou. DalSou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z
nezdkonného rozhodnutia je preukazanie zrudenia nezdkonného rozhodnutia. Z exekuéného spisu
tunajSieho sudu, ktory je pripojeny ku konaniu nevyplyva, aby vydané uznesenie o zmene sudneho
exekutora bolo nejakym spdsobom spochybnené a tym zruSené. Zalobca nezakonnost rozhodnutia
odbévodnil tym, Ze sud nevydal uznesenie v zakonom stanovenej lehote. Sud v tomto konani preto
posudzuje narok Zalobcu na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a iba v intenciach tohto zakona
o naroku Zalobcu rozhoduje. Z uvedeného dévodu je navrh zalobcu neddévodny a v rozpore so zakonom
€. 514/2003 Z. z., kedZe prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze uznesenie vo veci bolo vydané a
dalSie kroky opravneného aj ¢o sa tyka Ziadosti o poskytnutie informacie o stave konania, boli z jeho
strany vykonané aZ po tomto rozhodnuti.

Sud zdbrazhiuje, Ze v pripade vydania uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a na zaklade ktorého
sa dalej vo veci konalo, neméze ist o nespravny uradny postup, pretoZe vysledkom postupu sudu bolo
vydanie rozhodnutia, v tomto pripade uznesenia o zmene sudneho exekutora, na zaklade ktorého bola
vec postupena sudom novému exekutorovi, ktory vo veci dalej pokraCoval.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. €. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného
dévodu nezaoberal ani spravnostou vycislenia ndhrady Skody, €i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v
tomto konani pozadoval.

Na zaklade zistenych skuto€nosti tak Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny, preto mu nahrada trov konania nepatri a Uspesna
Zalovana nahradu trov konania nezZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



