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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Eleniek senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého: U. U. (pdvodne L. Z.), nar. XX. februara XXXX, osvojenca osvojitelov
manzelov: U.. R. U., nar. XX. marca XXXX a U. U., nar. XX. februara XXXX, obaja bytom G. XX, B.,
malolety v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica,
dieta biologickej matky: C. Z., nar. X.. marca XXXX, bytom E. XX, V. V., a biologického otca neuréeného,
za ucasti poruénika Mesto Banské Bystrica, o ur€enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani poruénika proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/38/2022-78 zo dna 16. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 38P/38/2022-78 zo dha 16. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) vyZivovaciu povinnost matky voc¢i maloletému L. Z., nar. XX. X.XXXX neur¢il (prva vyrokova
veta). O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie ex offo za€al konanie o
uréenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému L. Z. na z&klade podnetu Mesta Banska Bystrica na
uréenie vyzivovacej povinnosti matky. Okresny sud uz v konani vedenom pod sp.zn. 38P/50/2021 zo
dna 20.8.2021 dopifacim rozsudkom navrh Mesta Banska Bystrica na uréenie vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletému zamietol; Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp.zn. 11CoP/62/2021
zo diia 22.12.2021 doplifiaci rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

1.2 Sud prvej intancie aplikoval ustanovenia § 39 ods.4, § 103 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &.36/2005 Z.z.“ alebo ,Zakon
o rodine®), vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom opatrovnickeho spisu, stanoviskom
opatrovnika, stanoviskom poruc¢nika, zastupkyrnou matky maloletého. Buduci osvojitelia sa k predmetu
konania nevyjadrili.

1.3 Z opatrovnickeho spisu okresny sud zistil, Ze malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica, €.k. 32P/26/2021-12 zo diia 3.3.2021 do€asne odovzdany do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Banska Bystrica; nasledne uznesenim ¢.k. 38P/44/2021-32 zo dfia 21.4.2021 bol malolety



docasne odovzdany do starostlivosti navrhovatelov U.. R. U. a U. U.. Uznesenim &.k. 38P/44/2021-76 zo
dna 29.10.2021 okresny sud maloletého zveril do predosvojitelskej starostlivosti manzelov U., ktori su
povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodi€ia a st opravneni
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Konanie o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym zastavil.
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 38P/50/2021-37 zo dfia 13.8.2021 matku maloletého
pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému, za poruénika pre maloletého
ustanovil Mesto Banska Bystrica. Okresny sud tiez poukazal na skutognost, Ze dfia 19.8.2021 mu bol
doru¢eny navrh buducich osvojitelov o osvojenie maloletého; v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
konanie pravoplatne skon€ené nebolo.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukézané, Ze matka maloletého bola
pravoplatnym rozhodnutim pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému; otec
maloletého je neureny. Sudom ustanoveny poruénik navrhol uréit vyZivovaciu povinnost matky vodci
maloletému, a to od zacatia konania. Aj ked’ okresny sud konstatoval, Ze povinnost rodi€ov prispievat
na vyzivu maloletého dietata nezanika ani pozbavenim vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
zdéraznil, Ze vzal do Uvahy skuto&nost, Ze malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do predosvojitel'skej
starostlivosti manzelov U.. Poukazal na do¢asny charakter predosvojitelskej starostlivosti a ulohu
buducich osvojitefov, ktorou je zabezpefovat potreby maloletého suvisiace aj s vyzivou maloletého
dietata. Aj v pripade, Ze by k rozhodnutiu o osvojeni nedoSlo, buduci osvojitelia nemaju v zmysle §
103 ods.2 Zakona o rodine narok na nahradu nakladov, ktoré im vznikli v suvislosti s predosvojitelskou
starostlivostou; tieto naklady hradi vyluéne buduci osvojitel. Okresny sud tak uzavrel, Ze vyZzivovacia
povinnost voc&i maloletému dietatu je poCas predosvojitelskej starostlivosti pozastavena; svoj zaver oprel
aj 0 nazory vyplyvajuce z pravnej tedrie, najma B. Pavelkova, Zakon o rodine, Komentar, 3. vydanie, C.
H. Beck SK, resp. R. Banos, M. KoSutova, Zakon o rodine, Velky komentér, 2. vydanie, Eurokddex. Z
uvedenych zaverov okresny sud vyvodil, Ze po€as trvania predosvoijitelskej starostlivosti je rodi€om ich
vyzivovacia povinnost' sistovana s tym, Ze ak k osvojeniu nedéjde, budu po zruSeni predosvojitel'skej
starostlivosti nadalej povinni svoje dieta vyzivovat. Okresny sud sa neuspokojil len s ndzormi pravnej
tedrie, poukazal aj na systematiku Zakona o rodine; v druhej hlave Stvrtej Casti Zakona o rodine, o
osvojeni, absentuje Uprava, ktora by predpokladala, Ze poCas trvania predosvojitelskej starostlivosti
riadne trva vyZivovacia povinnost rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu, a to na rozdiel od zakonnej Upravy
nahradnej starostlivosti v tretej hlave druhej Casti Zakona o rodine. Ak by rodi€ia maloletého dietata,
ktoré bolo zverené do predosvojitel'skej staroslivosti, boli povinni po€as tohto obdobia uhradzat’ vyzivné
voci maloletému dietatu, bola by tato povinnost rovnako ako v pripade nahradnej osobnej alebo Ustavnej
starostlivosti priamo upravena v zakone.

1.5 Okresny sud uzavrel, Ze hoci vyZivovacia povinnost matky po¢as predosvojitelskej starostlivosti
o0 maloletého nezanikla, jej zdkonna povinnost je prave v Case predosvojitel'skej starostlivosti
pozastavena; k obnoveniu tejto povinnosti by mohlo dbjst len za situacie, ak by nedoslo k osvojeniu
maloletého bududcimi osvojitelmi. Z uvedeného dbvodu okresny sud rozhodol tak, Ze vyZivovaciu
povinnost matky vo&i maloletému neurdil.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie poru¢nik (dalej aj
»odvolatel“) maloletého, ktory navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods.1 pism. c) napadnuty
rozsudok zrusil. Namietal odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Pokial odvolatel namietal nespravne pravne posudenie, tvrdil, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
prisludnu pravnu normu, a to ustanovenie § 106 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z.z. a nespravne aplikoval
ustanovenie § 39 ods.4 zdkona €. 36/2005 Z.z.. V nadvaznosti na uvedené tvrdil, Ze az osvojenim
zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pdévodnou rodinou, a teda aj vyzivovacia
povinnost v zmysle § 39 ods.4 zakona €. 36/2005 Z.z.. V tomto smere nie je podstatné, Ze Zakon o
rodine vyZivovaciu povinnost pri ustanoveniach o predosvojitel'skej starostlivosti neuvadza. VyZivovacia
povinnost’ je upravena na €as doby pred osvojenim maloletého dietata, a teda aj zahffia dobu, pocas



ktorej je dieta doCasne zverené do predosvoijitelskej starostlivosti buducich osvojitelov. Okresny sud
tiez vec nespravne pravne posudil, ak nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods.4 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. kon$tatovanim, Ze vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov poc¢as trvania predosvojitel'skej starostlivosti je
sistovana, a to z dévodu, Ze pocas trvania predosvojitel'skej starostlivosti je ulohou buducich osvojitefov
zabezpecovat potreby maloletého dietata suvisiace s vyzivou dietata. S uvedenou povinnost'ou nijako
nesuvisi dikcia ustanovenia § 103 ods.2 Zakona o rodine. Naklady na starostlivost o
maloletého polas predosvojitelskej starostlivosti nevylu€uju narok dietata na vyZivné po¢as obdobia
predosvojitelskej starostlivosti.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni odporucil, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Opatrovnik poukazal na skutkovy stav; skutoénost, Ze
matka maloletého sa ihned po jeho narodeni dietata vzdala, deklarovala svoj zaujem dat maloleté
dieta na osvojenie. Malolety sa v osobnej starostlivosti buducich osvojitelov nachadza nepretrzite
od 13.5.2021, starostlivost o neho je zabezpe&ovana komplexne, budici osvojitelia napifiaju potreby
maloletého dietata a uhradzaju aj naklady spojené so starostlivostou o dieta. Statnymi socialnymi
davkami je pritom podporovana nahradna starostlivost vykonavana v rodine; opakovanymi prispevkami
pre dieta su podporované vietky formy nahradnej starostlivosti, vratane do€asného zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, avSak s vynimkou predosvoijitelskej starostlivosti,
ako aj zverenia dietata do starostlivosti fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ak sud kona o zvereni dietata do predosvojitel'skej starostlivosti.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., potvrdil
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny.

5.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
vykonal dostatoéné dokazovanie, zistil skuto€ny stav veci, na zisteny skutoény stav veci aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a na zaklade toho aj spravne rozhodol. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne, okresny sud pri aplikacii pravnej normy, ktorou je v danom pripade
Zakon o rodine, nevychadzal z jednotlivych jeho ustanoveni izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach;
prihliadol pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti biologickej matky na Specifikum prejednavanej veci
spocCivajucej v pravnom posudeni dévodnosti plnenia vyZivovacej povinnosti matkou pocas trvania
predosvojitelskej starostlivosti o maloleté dieta. Sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni u€astnikov
konania, vychadzal z obsahu opatrovnickeho spisu, zistil stanovisko osoby, ktora dala ku konaniu podnet
ako aj opatrovnika maloletého. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, poukazuje na ne a reagujuc na namietky odvolatela dodava nasledovnu argumentaciu:

7. Predmetom konania bolo ur€enie vyZivovacej povinnosti matke, po€as trvania zverenia maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dra 16.9.2022.
Pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
€.k. 38P/125/2022-63 zo dfia 25.11.2022 urcil, Ze malolety L. Z., nar. XX.X.XXXX z matky C. Z., nar.
XX XXXX a otca neuréeného, sa stava osvojencom manzelov U.. R. U., nar. XX X.XXXX a U. U., nar.
XXX XXXX (prva vyrokova veta). Taktiez urcil, Ze osvojenec bude mat priezvisko U. (druha vyrokova
veta) a Ze osvojitelia sa zapidu v knihe narodeni Matricného Uradu Banska Bystrica, vo zvazku 109,
ro¢nik 2021, na strane 8, pod poradovym ¢islom 155 ako prirodzeni rodiia maloletého (tretia vyrokova
veta). Odvolaci sud po predloZeni veci na rozhodnutie lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze u
maloletého dietata doslo aj k zmene mena z pévodného L. na U.. Uvedené skutoCnosti sa premietli aj
do zahlavia tohto rozsudku.



7.1 Rozsudok okresného sudu o tom, Ze malolety sa stava osvojencom manzelov U., sa stal
pravoplatnym dia 1.12.2022.

7.2 Pravnym nasledkom na prejednavanu vec je, Ze odvolaci sud posudzoval dévodnost plnenia
vyzivovacej povinnosti matkou za obdobie od zalatia konania o ur€enie vyzivovacej povinnosti
uznesenim okresného sudu ¢.k. 38P/38/2022-27 zo dfia 23.3.2022 do dna 30.11.2022; diiom 1.12.2022,
a teda osvojenim maloletého, zanikli vSetky vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou.

7.3 Pravoplatnostou rozhodnutia o osvojeni zaroveri zanikla funkcia poru€nika maloletého dietata Mestu
Banska Bystrica, ktoré podalo proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie. Vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze odvolanie bolo podané pred tym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o osvojeni, odvolaci sud podané
odvolanie preskimal a o podanom odvolani rozhodol.

8. Pokial ide o vyzivné, ide o pravny institut vyplyvajuci zo Zakona o rodine; prostrednictvom vyZivného
sa zabezpeluje Uhrada potrieb os6b, ktoré su v pribuzenskom alebo v inom rodinnom vztahu.
VyZivovacia povinnost sa podfa Zakona o rodine netyka len vztahu rodi¢ - maloleté dieta; Zakon o rodine
rozliuje vyzivovaciu povinnost rodi€ov k detom; vyZivovaciu povinnost deti k rodi¢om; vyZivovaciu
povinnost’ medzi ostatnymi pribuznymi; vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi. Pokial ide o potreby
inych os6b Zakon o rodine pozna aj prispevok na vyZivu rozvedeného manzela a prispevok na vyZivu
a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. Pokial ide o vyzivné, toto by malo spravidla pokryvat
potreby opravnenej osoby v zavislosti prave na charaktere opravnenej osoby. Kym pri maloletych detoch
zakon definuje odévodnené potreby dietata, pri ostatnych vyZivovacich povinnostiach sa predpoklada
zabezpecenie primeranej vyzivy (vyzivovacia povinnost deti vo&i rodi¢om), nevyhnutna potreba (ostatni
pribuzni), resp. rovnaka Zivotna uroven (manzelia). Naproti tomu v pripade prispevku ide len o
primeranost plnenia (nevydata matka, rozvedeny manzel/ka).

8.1 Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost; trva do doby, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit; zakladnym kritériom pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti su odévodnené
potreby osoby opravnenej a moznosti, schopnosti a majetkové pomery osoby povinnej.

8.2 Z ustanoveni zakona €.36/2005 Z.z. vyplyva, Ze v niektorych pripadoch uklada sudu povinnost' o
vyzivovacej povinnosti rozhodnut. Je tak v pripade rozvodu manzelstva, s ktorym je ex lege spojené
konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva (§ 24 ods.1 Z&kona o rodine), z ktorého vyslovne vyplyva povinnost urcit rodi€ovi, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu alebo schvalit dohodu
rodiCov o vySke vyzivného. Sud uruje vyzivovaciu povinnost v pripade, ak rodi¢ia maloletého dietata
spolu neziju a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa nedohodnu; vyZivovacia povinnost
sa v tomto smere chape ako jedna z rodi¢ovskych povinnosti, ktora patri pod pojem rodi€ovské prava a
povinnosti; napokon v pripade, ak rodicia spolu neZziju, sud primerane aplikuje ustanovenie § 24 zdkona
€.36/2005 Z.z..

8.3 Mierne iny charakter ma vyZivovacia povinnost v pripade réznych foriem nahradnej starostlivosti;
zakon €.36/2005 Z.z. vSak uklada sudu povinnost rozhodnut (ur€it) vyZivné v pripade nahradnej osobnej
starostlivosti (§ 45 0ds.8 prva veta Zakona o rodine) a pestunskej starostlivosti (§ 51 prva veta Zakona
o rodine). Miestom plnenia vyZivného je v tychto pripadoch prisludny urad prace, socialnych veci a
rodiny; iba v pripade, ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti osobe, ktora
nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je miestom plnenia prave tato osoba. V pripade
nahradnej starostlivosti zaroven plati pravna Uprava tykajuca sa Statnych davok a prispevkov (zakon
€.627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta /dalej len ,zakon €.627/2005
Z.z."). Z uvedeného zakona, ustanovenia § 1 ods.2 pism.e) a f) vyplyva, Ze za nahradnu starostlivost
na ucely uvedeného zakona sa povazuje aj zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti a
zverenie dietata do starostlivosti fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ak sud kona o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti; jednotlivé druhy prispevkov, &i
uz je opravnenou osobou dieta alebo nahradny rodi¢, sa na pripady predosvojitelskej starostlivosti
nevztahuju, okrem jednorazového prispevku pri zvereni do nahradnej starostlivosti, ak dieta bolo
zverené do predosvoijitel'skej starostlivosti a pri podani takéhoto navrhu bolo mladSie ako Sest mesiacov.



8.4 Ustanovenia Stvrtej Casti, druhej hlavy Zakona o rodine o osvojeni sudu povinnost rozhodnut o
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov neukladaju. Ustanovenia Zakona o rodine o osvojeni miesto plnenia
pripadnej vyZivovacej povinnosti nedefinuju.

9. Podla ustanovenia § 103 ods.1 druhd veta zédkona €.36/2005 Z.z. naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
(§ 103 ods.5 Zakona o rodine). Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiia; pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach.
Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiia; pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach.
Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; jeho zastupovanie a sprava jeho majetku (§ 28
ods.1 Zakona o rodine). Z citovanych zakonnych ustanoveni potom vyplyva, Ze povinnostou buduceho
osvojitela je okrem iného aj sustavna a déslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny
vyvin maloletého dietata. Pokial pri plneni tychto povinnosti vznikaju budicemu osvojitelovi naklady,
tieto v zmysle ustanovenia § 103 ods.1 druha veta Zékona o rodine uhradza buduci osvojitel; uhradza
teda vSetky naklady, ktoré suvisia s odévodnenymi potrebami maloletého dietata (naklady spojené
s byvanim, stravovanim, hygienickymi a zdravotnymi potrebami, ako aj pripadnymi inymi potrebami
maloletého dietata). Inak povedané, naklady budiceho osvojitela je v tomto smere mozné stotoznit s
vydavkami, ktoré maju charakter vyZivovacej povinnosti; buduci osvojitel tak prostrednictvom nakladov
spojenych s predosvaojitelskou starostlivostou plni povinnost, ktora by mala v pripade rodi¢a maloletého
dietata charakter vyzivovacej povinnosti.

9.1 Zakon o rodine v pripade predosvojitelskej starostlivosti o vyZivovacej povinnosti rodi¢a mici;
neustanovuje maloleté dieta ako osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti v pripade zverenia do
predosvojitefskej starostlivosti, neustanovuje bududcich osvojitelov ako miesto plnenia vyZivovace;j
povinnosti (ako je to v pripade rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ak
rodiCia spolu neziju), neustanovuje prisludny urad prace, socialnych veci a rodiny ako miesto plnenia
vyzivovacej povinnosti (ako je to v pripade zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a
pestunskej starostlivosti). Napokon Zakon o rodine v pripade predosvojitelskej starostlivosti neuklada
sudu povinnost urCit vyZivné od povinného rodi¢a.

10. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia procesného predpisu, Civilného mimosporového
poriadku, ktory v konaniach vo veciach osvojenia pozna osobitné konania, a to konanie o osvojitelnosti,
0 osvojeni a o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

10.1 Ziadne z tychto konani nie je ex lege spojené s konanim o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti ako je to v pripade konania o rozvod manzelstva.

10.2 Ugastnikmi konania o osvojitelnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodigia (§ 138 ods.1 C.m.p.);
konania o osvojeni osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel. V pripade,
Ze su rodicia pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu, nie su u€astnikmi konania o osvojeni. V tychto pripadoch je u€astnikom konania
porucnik (§ 144 ods.2 C.m.p.). Napokon uc€astnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelske;j
starostlivosti su ti, ktori by nimi boli v konani o osvojenie (§ 152 C.m.p.); konanie zacina len na navrh
buduceho osvojitela.

10.3 Z uvedeného nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze v pripade, Ze ak rodi€ dietata je rodiCovskych
prav a povinnosti pozbaveny pred zacatim konania o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti,
nie je ucCastnikom takéhoto konania. Konanie o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti nie je
spojené s konanim o ur€eni vyZivovacej povinnosti. Ak rodi€ pozbaveny rodi€ovskych prav nie je
uCastnikom konania, nie je komu v takomto konani ur€it vyZivné; ukladat povinnost a zavazovat je
mozné len uc€astnika konania. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka bola rodi¢ovskych prav a
povinnosti pozbavena rozsudkom okresného sudu &.k. 38P/50/2021-37 zo dha 13.8.2021; malolety bol
do predosvojitelskej starostlivosti zvereny rozsudkom &.k. 38P/44/2021-76 zo dna 29.10.2021; v ramci



konania o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti nebolo komu vyZivovaciu povinnost v zmysle vy$3ie
uvedeného urcovat.

11. Podla § 39 ods.4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu, nezanika. NemozZno v8ak opomenut systematiku Zakona o rodine; citované
ustanovenie je obsiahnuté v jeho druhej Casti (vztahy medzi rodi¢mi, detmi a ostatnymi pribuznymi),
prvej hlavy (rodiCovské prava a povinnosti). Nahradna osobna starostlivost, ktorej ustanovenia ukladaju
sudu povinnost rozhodnut o vyZivovacej povinnosti rodi¢a, su rovnako obsiahnuté v druhej Casti zakona
o rodine, jej tretej hlavy. Prave pozbavenim rodi€ovskych prav a povinnosti vznika potreba rozhodnut
o niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti, a to v pripade, Ze starostlivost o maloleté dieta
nezabezpeduje alebo nemdze zabezpedit druhy rodi¢ (ktory rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbaveny
nie je), resp. v pripade, ak druhy rodi¢ zomrel alebo je neznamy. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie
§ 39 ods.4 Zakona o rodine dopada najma na tieto pripady a Zakon o rodine na takéto skutocnosti v
ustanoveni § 45 ods.8 a § 51 nalezZite reaguje.

11.1 Naproti tomu osvojenie je spolu s uréenim rodiCovstva upravené vo Stvrtej Casti zakona o
rodine; osvojenie nema charakter nahradnej starostlivosti o maloleté dieta. Oproti nahradnej osobne;j
starostlivosti ma trvaly charakter, k zruSeniu osvojenia mdze doéjst len z dbévodov uvedenych v
§ 107 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z.. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v prejednavanej
veci vyZivovacia povinnost biologickej matky nezanikla; vzhfadom na charakter predosvojitelskej
starostlivosti v8ak aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedenu argumentaciu je dévodné konstatovat, Ze
vyzivovacia povinnost biologického rodi¢a je prechodne zastavena (sistovana). V pripade, Ze k osvojeniu
nedéjde, vyzivovacia povinnost biologického rodi¢a sa obnovuje (dieta je v reZime mimo osvojovacieho
procesu), resp. v pripade osvojenia vyzivovacia povinnost zanika.

11.2 Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ustanovenie § 106 ods.1 Zakona o rodine, podla ktorého
osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou rodinou. S uvedenym
zakonnym ustanovenim je totiz v sulade predoSly zaver, Ze aj vyZivovacia povinnost zanika az
osvojenim; ustanovenie § 106 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. o zavere, Ze vyZivovacia povinnost je
sistovana, mici.

12. Odvolaci sud v rdmci svojej argumentacie prihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata
vyplyvajuci z €l.5 zakladnych zasad Z&kona o rodine ako prvoradého hfadiska pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12.1 V pripade vyhlasenia biologickej matky - privolenia na osvojenie dietata buducim osvojitefom uz po
narodeni dietata, je najvy38im zdujmom dietata, aby vyrastalo v Uplnom rodinnom prostredi. Najvy$3ia
forma takéhoto vychovného prostredia je prave osvojenie, ktorym medzi osvojitefom a osvojencom
vznika rovnaky vztah, aky je medzi rodicmi a detmi. Uvedeny charakter Ziadna z foriem nahradnej
osobnej starostlivosti (pri ktorej sa vyzivné ur€uje) nema.

12.2 Proces osvojenia je zloZity proces faktickych rozhodnuti (privolenie rodi¢a na osvojenie dietata,
rozhodnutie osvojit' si dieta), administrativnych postupov (proces zaradenia do zoznamu Ziadatefov,
rozhodovanie o splneni podmienok pre osvojenie, proces sprostredkovania) a vzajomne nadvazujucich
sudnych konani (zverenie dietata do nahradnej starostlivosti, rozhodovanie o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a ustanovenie poruénika, konanie o osvojitelnosti, o zvereni do predosvojitel'skej starostlivosti, o
osvojeni). Ugelom uvedenych postupov je postupné rozviazanie pravnych vztahov medzi biologickou
rodinou a maloletym dietatom a s tym suvisiace nadvazovanie pravnych vztahov medzi maloletym
dietatom ako osvojencom a osvojitefmi. V tomto zloZitom procese zdkonodarca absenciou Upravy
vyzivovacej povinnosti rodi¢a v ramci hmotného prava v Stvrtej €asti zakona o rodine ako aj v rdmci
procesnej upravy v Civilnom mimosporovom poriadku vytvara prileZitost' pre osvojenie, za zachovania
doby deviatich mesiacov, po ktoré musi byt dieta v starostlivosti buducich osvojitefov.

12.3 Z charakteru predosvojitelskej starostlivosti a vy3Sie uvedeného konstatovania, Ze povinnostou
buduceho osvojitela je aj sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata vyplyva, Ze v3etky potreby maloletého dietata su po€as predosvojitelskej
starostlivosti pokryté; zaujmu dietata na plneni vyZivovacej povinnosti (ktora zanika osvojenim) je



nadradeny zaujem dietata na v€asnom osvojeni, ktorym sa maloleté dieta namiesto biologickej rodiny
stava ¢lenom rodiny zaloZenej pravne - osvojenim, s tym spojenym vznikom rovnakych prav a povinnosti,
aké su medzi rodiémi a detmi.

13. V zmysle vy3Sie uvedenych zaverov sa odvolaci sud stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie; Zakon o rodine v pripade predosvojitelskej starostlivosti neuklada sudu povinnost
rozhodnut’ o vyZivovacej povinnosti biologického rodi¢a na rozdiel od inych, vySSie vymenovanych
pripadov (rozvod, nahradna osobna starostlivost, pestinska starostlivost); zaujem dietata na pokryti
vSetkych odévodnenych potrieb je zabezpeleny uhradou vSetkych nakladov buddcimi osvojitelmi.
Procesny predpis konanie o zvereni dietata do predosvojitelskej starostlivosti s konanim o uréenie
vyzivného nespdja; biologicky rodi¢ po pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikom konania
o zvereni maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti nie je. Zaujmu dietata na plneni
vyzivovacej povinnosti, ktora zanika osvojenim, je nadradeny zaujem na zabezpeleni vSetkych
odbvodnenych potrieb dietata, ktoré z vlastnych prostriedkov zabezpecuju buduci osvojitelia a
nadradeny mu je aj zaujem na riadnom a v&asnom osvojeni. Z ustanoveni Zakona o rodine miesto
plnenia vyzivného nevyplyva; argumentacia poruénika o plneni vyzivovacej povinnosti Mestu Banska
Bystrica oporu v hmotnom prave nema.

13.1 Sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver o tom, Ze vyZivovacia povinnost biologického
rodi€a je polas trvania predosvojitelskej starostlivosti sistovana; svoje zavery oprel nielen o nazory
pravnej vedy, ale aj o potrebny vyklad ustanoveni Zakona o rodine.

14. Nakolko odvolaci sud v zmysle vys3ie uvedenej argumentacie dospel k zaveru o tom, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vysledkom nespravneho pravnej posudenia, odvolanim
napadnuté rozhodnutie postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. potvrdil ako vecne
spravne a to vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked okresny sud spravne aplikoval
ustanovenie § 52 C.m.p..

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aj odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla  § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



