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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dria 23.februara
2023 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného U. M., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt Bratislava - Lamac od 15.decembra 2021, s tym, Ze vazba obvineného zacala
plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 20.februara 2023 o 11:45 hod.
a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sud nenahradzuje vazbu obvineného U. M. dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dna 21.februara 2023 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.
zn. 1 Pv 67/23/1104 podal navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. a/, pism ¢/ Trestného poriadku (dalej Tr.por.)

Navrh oddvodnil s tym, Ze u obvineného je dévodna obava, Ze v pripade jej ponechania na slobode
ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu - pretoze podla vyjadrenia poskodene;j
Mgr. U. mu bolo trvalé bydlisko na B. €. 9 v Bratislave bolo zruSené a v pripade jeho prepustenia zo
zadrZzania mu uz nepovoli, aby v ich byte byval. Obvineny tak nema Ziadne konkrétne stale miesto, kde
sa po pripadnom prepusteni zo zadrzania mohol zdrziavat. Neexistuje teda miesto kam by mu mohla
byt doru¢ovana posta.

Sucasne hrozi dévodna obava, Ze bude v trestnej €innosti pokraCovat a to aj s prihliadnutim i na
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/49/2022, zo dha 05.oktdbra 2022, pravoplatny
dria 05.oktobra 2022. Teraz zalovaného skutku sa tak dopustil v lehote podmieneéného odsudenia a
predmetna skuto€nost nemala na neho ziadny vychovny vplyv. Je bez pracovného pomeru, nemajetny
a bez preukazatelného zdroja prijmov mimo davky v hmotnej nidzi v sume 74,-- eur mesaéne. Hmotne
ho zabezpec&uju pestuni Mgr. U. a Ing. L., ktorych v pripade, ak mu nie su dané penazné prostriedky
vydiera. Preto tieto skuto&nosti umocriuju dévodnu obavu z moZzného pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti, nakolko obvineného neodradilo v pachani trestnej €innosti ani predchadzajice odsudenie pre
identicku trestnu €innost’ ako aj hrozba vykonu trestu odnatia slobody v pripade nesplnenia zakonnych
podmienok vyplyvajucich z podmie&ného trestu odriatia slobody.

Dna 20.februara 2023 bolo vo vztahu k obvinenému podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydieranie podla ustanovenia

§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 20.februdra 2023 v Ease medzi 09:00 hod. a 10:00 hod. v byte Bratislave na

ulici B. 9 v spélni poziadal od poskodenej U. U.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. 9, Bratislava, svojho osvojitela, o finanénu hotovost’ 15,- eur, ktoré
mu poskodena odmietla dat, na €o obvineny chcel, aby si tuto hotovost iSla poSkodena vybrat do
bankomatu, ¢o poSkodena tiez odmietla, nasledne obvineny U. M. zvySenym ténom poskodenej povedal,
Ze ked mu neda peniaze, tak bude mat doma peklo, zacal jej vulgarne nadavat aj so slovami, aby
zdochla, nasledne obvineny U. M. potrhal ponozky, vulgarne sa vyjadroval a hodil do poSkodenej vankus,
ponozky a uterak, presunul sa do obyvacej izby uvedeného bytu, kde telefonicky pozadoval finan¢nu
hotovost' 15,- eur aj od svojho osvojitela L. U., ktory mu ju tiez odmietol dat, nasledne obvineny U. M.
zacal pastou udierat’ do steny obyvacej izby a do stoliCiek hovorit, Ze otcovi poSkodi auto a udrie ho do
hlavy, €im takto svojim konanim obvineny U. M. hrozbou nasilia nutil poSkodenu U. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. 9, Bratislava aby mu dala finanénu hotovost 15,- eur, priCom
poskodena je blizkou osobou obvineného, a to osvojitel.

Obvineny sa ku skutku kladenému za vinu priznal - s tym, Ze pri predmetnom skutku nepouZil n6z.
Spachanie skutku olutoval. Mal za to, Ze to bolo z jeho strany skratové konanie a uviedol, Ze si mysli,
Ze to bolo z dévodu, Ze ma rézne zdravotné diagnozy.

Svedkyfia a zaroven poSkodena Mgr. U. U. vypovedala, Ze dna 20.februara 2023 v doobedriajSich
hodinach obvineny od nej pozadoval peniaze vo vySke 15,-- eur, ktoré mu poskodena
odmietla dat. KedZze mu povedala, Ze nema peniaze Ziadal ju, aby peniaze si vybrala z bankomatu,
¢o tiez odmietla - preto obvineny so zvySenym hlasom povedal poSkodenej, Ze ked mu neda peniaze
bude mat doma peklo a nasledne jej vulgarne nadaval. Zaroven potrhal ponozky, hodil do nej vankus,
ponozky, uterdk. KedZe peniaze neziskal od poSkodenej telefonoval manzelovi poSkodenej - od ktorého
tiez Ziadal peniaze vo vyske 15,-- eur. Tento mu telefonicky odmietol dat’ peniaze v dosledku ¢oho zacal
obvineny pastou udierat do steny a do stoliiek a uviedol, Ze otcovi (manzelovi poSkodenej) poskodi
auto a ho udrie.

Sud vo veci poukazuje i na vypoved svedkyne - matky poSkodenej, ktora potvrdila, Ze poc€ula ako
obvineny ,reval“ ked nedostane, to €o chce. Ona bola v druhej izbe. Nasledne obvineny trieskal aj na jej
dvere. PoCula ako obvineny sa doZadoval od dcéry (poSkodenej), aby mu dala peniaze kri¢iac a upokojil
sa vtedy, ked mu poSkodena dala cigarety a vtedy vySiel von a oni zavolali policiu. Po€ula ako obvineny
bol vulgarny ku poSkodene;j.

Na vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie ku svojej osobe vypovedal, Ze je vedeny na
urade prace, kde pobera prispevok od Statu. | napriek tomu, ze mal sidom ulozené ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou a ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou
toto zatial nezapocal z dévodu, Ze sa bal, Ze by bol pozitivny na omamné latky. Navykové latky -
marihuanu uziva kazdy denf, ktoru si kupuje za 10,-- eur. Peniaze ma od poskodenej. | ked byva u
poskodenej a jej manzela - teda pestinov a nema u nich nahlaseny trvaly pobyt - nevedel uviest
dovod preCo tomu tak bolo. Na postove;j

schranke nema svoje meno a priezvisko, nema zriadeny ani P.O.BOX. V pripade jeho prepustenia z
vazby na slobodu by byval opatovne s poskodenou a jej manzelom.

Ku skutku vypovedal, Ze trva na vypovedi, ktori vykonal na policii a naviac na vysluchu vypovedal -
Ze ked telefonicky volal s manzelom po$kodenej aZz nasledne potom hovoril poSkodenej, Ze mu rozbije
auto a ukazovat' pastami.

Doposial zadovazené dékazné prostriedky nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢€inu a su dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachala
obvineny. Tym je splnena podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr. por.

Sud poukazuje nielen na samotné priznanie obvinenej, vypoved poskodeného, ale ako i ostatné listinné
dokazy zaloZené v spise.

Tu sud poznamenava, Zze predmetné ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori len ,0 podozreni*
- teda na splnenie tejto vazobnej podmienky postacli len dostatoéne odévodnena pravdepodobnost, Ze
osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestnej €innosti uvedenej v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia. Zaver o podozreni v zmysle védzobnej podmienky uvedenej v ustanoveni



§ 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotozriovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza
do uvahy len vtedy, ak o trestnej €innosti obvineného nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine teda
kladie zakon prisnejSie pozZiadavky, ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

U dbvodu (tzv. utekovej vazby - ako je v tomto konkrétnom pripade) stadi existencia ktorejkolvek
okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, za podmienky, Ze konkrétne skuto¢nosti
oddvodriuju realnu obavu, Zze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Obvineny vypovedal, Ze byva na adrese B. €. 9 v Bratislave u svojich pestunov. Z lustracie REGOB v8ak
vyplynulo, Ze obvineny ma ako bydlisko uvedené - trvaly pobyt Bratislava - Lamac a to od 15.decembra
2021. Na otazku prokuréatora - Ze v pripade, Ze by bol z vazby prepusteny kde sa bude zdrziavat - uviedol
adresu Bratislava, B.- ho &. 9. V tomto smere v8ak sud poukazuje na vypoved poskodene;,
ktora vypovedala, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu tento nemédze byvat' s fou a jej
manzelom v spolo&nej domacnosti - teda na adrese B. &. 9 v Bratislave.

Naviac obvineny nemd zriadenu ani schranku so svojim menom. Pokial iSlo telefonicky kontakt - pri
jeho nabijani je plne finan&ne zavisly od poskodenej a jej manzela - teda pestunov a tito ako uz bolo
konstatované mu opatovne neumoznia, aby byval s nimi v spolo&nej domacnosti.

Sud v tomto smere poukazuje na lustraciu REGOB, z ktorej vyplynulo, Ze tento ma trvaly pobyt Bratislava
- Lamac¢ od 15.decembra 2021.

Nema tak stéle bydlisko v pripade jeho prepustenia by bol absolutne nekontaktny a nedosiahnutelny pre
organy &inné v trestnom konani a vyhybal by sa takto trestnému stihaniu.
Tym mal sud za to, Ze su splnené dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por.

Podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej innosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Sud mal za to, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. - tzv. preventivne dévody vazby su
naplnené - a to s poukazom na charakter trestného ¢inu, na osobu obvineného.

V tomto smere sud poukazuje na pravoplatné odsudenie vo vztahu k obvinenému a to Okresnym sudom
Bratislava IV, pod €.k. 2T/49/2022-263, zo dnha 05.oktébra 2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 05.oktobra 2022.

Od predmetného €asu obvineny je bez pracovného pomeru, vedeny je na urade prace, socialnych veci
a rodiny. Jeho prijem je len socialna davka v hmotnej nudzi vo vyske 74,-- eur mesacne, ¢o
je Ciastka, ktora mu zrejme nebude postacovat' na jeho spOsob Zivota - pretoZze ako vypovedal - kupuje
si kazdy defi marihuanu za 10,-- eur/gram.

Obvineny je dovodne podozrivy z teraz Zalovaného trestného konania - ktory mal byt dokonany v lehote
podmieneé&ného odsudenia probacného dohladu. Zrejme predmetné odsudenie nemalo na jeho osobu
Ziadny vychovny vplyv. Protipravne konanie, z ktorého je dévodne podozrivy opatovne bolo dokonané
vo vztahu ku poSkodenej (pestunke) ako i v konani pod sp.zn. 2T/49/2022.

KedZe obvineny okrem predmetnej davky v hmotnej nudzi - ako vypovedal nielen sam obvineny, ale i
poskodena iny verifikovany prijem nema, ale naopak jeho naroky su zna¢né a naviac ako sam vypovedal



kazdy den uziva marihuanu, za ktor musi uhradzat 10,-- eur - tieto skuto€nosti odévodriuju
realnu obavu z mozného pokracovania v pachani trestnej €innosti - nakolko ho neodradilo v pachani
trestnej innosti ani predchadzajice odsudenia a ani vazba v tejto veci (sp.zn. 2T/49/2022).

| predchadzajuce pravoplatné odsudenie bolo identického charakteru, ako teraz Zalované - vydieranie
pestunov (v tomto konani len pestinku) vydanim pefiaznych prostriedkov na svoje vlastné uspokojenie.
Opéatovne ako sam vypovedal v ramci vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie - marihuanu uziva
kazdy deri - Cize opatovne jeho pobyt na slobode pri pokradujucom konzume drog je nebezpeclny, je
vysokeé riziko opakovania sa - ktoré viedlo aj v minulosti k pachaniu trestnej ¢innosti.

Naviac ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou a formou a ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, ktoré mu bolo sidom ulozené nevykonava.

Z uvedeného vyplyva, Ze v kratkom Easovom obdobi - po tom, ¢o bol z vazby prepusteny a v predmetnej
veci bolo rozhodnuté (sp.zn. 2T/49/2022) diia 05.oktébra 2022 je opatovne ddvodne podozrivy z
pachania trestnej ¢innosti. Teraz Zzalovany skutok mal byt dokonany dria 20.februara 2023.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR (napr.
I. US 67/2013) - podla ktorej pri rozhodovani o vézbe méze sud riziko pachania trestnej &innosti do
buducnosti len prognézovat (odhadovat).

Preto su tu dané na zaklade predmetnych dbkazov - konkrétne skuto€nosti, ktoré u obvineného
zakladaju vazobné dévody uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Sud vo veci poukazuje, Ze v konani pod sp.zn. 2T/49/2022 mu bol uloZeny i proba¢ny dohfad spolu s
uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami.

Ako vyplynulo z priebeznej spravy z priebehu vykonu probaéného dohfadu - proba&na a mediacna
uradnicka konstatovala - Ze ku predmetnému k vykonu probaéného dohfadu sa dostavil dvakrat - pricom
druhy termin sa realizoval az na druhy nahradny termin. Sudom uloZeny zakaz pozivania navykovych
latok porusil (pozitivny test na navykoveé latky). Na nariadené ochranné lieCenie sa nedostavil, aktivhe
si pracu nehladal.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze predmetny uz nariadeny reZzim proba¢ného dohladu nedodrziaval - preto
ani v tomto konani teraz vedenom nie je zaruka, Ze by tomu bolo inak.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze obvineny na slobode nie je schopny a hlavne ochotny reSpektovat pravidla
riadne vedeného Zivota a nie je realny predpoklad, Ze by dodrziaval podmienky proba¢ného dohfadu v
tejto trestnej veci, ked ich nedodrziaval ani vo veci vedenej pod sp.zn. 2 T/49/2022.

Preto v danom pripade vzhladom na dévody vysSie rozvedené takyto postup do Uvahy neprichadzal.

Naviac predmetna nahrada vazby neprichadzala do uvahy vzhlfadom na osobu a najmad charakter
pachanej trestnej ¢innosti obvineného.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substituény institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat tresthnému stihaniu, bude sa skryvat, bude nedostupny pre organy &inné
v trestnom konani a bude pokraCovat v trestnej €innosti.

Naviac ako bolo konStatované priebeznou spravou probaéného a mediaéného uradnika vo veci pod
sp.zn. 2 T/49/2022 - tuto probéciu riadne nevykonava.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to driom 20.februar 2023
0 11:45 hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvat- ska €. 5, Bratislava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



