Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/11/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313211283

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313211283.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom N., G. XXXX/XX zast. splnomocnenkyfiou R. Z., bytom N., T. G. XXXX/X proti
odporcovi D. N., nar. XX.XX.Q., bytom N., S. XX o zaplatenie 843,25 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 843,25 Eur spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile za kazdy deni omeskania zo sumy 843,25 Eur od 18.07.2009 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 50,50 Eur, to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vySke 50,-Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam
navrhovatela po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia s tym, Zze v pripade omeSkania sa o i len s
jednou splatkou sa stava splatnym cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pdvodne po oprave domahal uloZenia povinnosti odporcovi v rade
1) a odporkyni v rade 2) zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 843,25 Eur spolu s poplatkom
z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeSkania  zo sumy 843,25 Eur od 18.07.2009 do
zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania z dévodu, Ze odporcovia nezaplatili riadne a v€as ngjomné.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5C/11/2014-20 zo dia 21.02.2014, proti
ktorému podala odporkyfia v rade 2) v€as odpor.

Uznesenim ¢€.k. 5C/11/2014-40 zo dha 28.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.05.2014, bolo
konanie voci odporkyni v rade 2) zastavené.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.07.2014 a vykonal dokazovanie prednesom
splnomocnenkyne navrhovatela, vysluchom odporcu a listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/11/2014 a navrhu navrhovatela vyhovel. Po vyhlaseni rozsudku sa
u&astnici vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis
stavu bytu.



Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa pritomna splnomocnenkyha navrhovatela aj
odporca vzdali prava podat odvolanie proti predmetnému rozsudku, sud v jeho odévodneni uviedol iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol o naroku navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



