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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : W. O., D..
XX XX XXXX, N. C. X/X, XXX XX H. o zaplatenie 896,76 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diha 29.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o odro¢enie pojednavania. Suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca uviedol, Ze zmluvu podpisal. Uver &erpal. Jeho finanéna situécia je momentalne uz lep$ia s
tym, Ze navrhol dlh splacat’ po 50,00 Eur mesacne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to : zmluva o pdzZicke ( €.I. 4 a zhodne aj na €.I. 33 a 41 ), v8eobecné
obchodné podmienky ( €.I. 5 a zhodne ajna €.I. 34 a 42 ), prehlad splatok a uhrad ( €.I. 6 a zhodne aj na
¢€.1. 8, 32,40 a 56 ), zmluva o postupeni pohladavok ( €.1. 10), priloha k zmluve ( €.I. 15), Specifikacia ( €.1.
31, 36 a 55 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok ( €.I. 5 a zhodne aj &.I. 34 a 42 ) a tiez podla udajov z
obchodného registra, ktory je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny
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predchodca navrhovatela ( Consumer Finance Holding, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj
poskytovanie Uverov.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporca ako fyzicka osoba - ob&an
uzavreli dfa 08.02.2010 pisomnu zmluvu o p6zicke. Podl'a nej pravny predchodca navrhovatefla poskytol
odporcovi pdzitku v sume 989,00 Eur. Odporca z nej uhradil celkom 343,50 Eur ako to vyplyva z
pripojeného prehladu splatok a uhrad ( €.I. 6 a zhodne aj €. 8, 32,40 a 56 ). Ako vyplyva z pripojeného



prehfadu dfia 20.08.2010 bola splatna uz cela zvy$na, diZzna suma a je tam popis pokuta vypovedanie.
Z podacej peciatky sudu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na sud dfa 29.04.2014.

Podla ust. § 48 ods. 1/ Ob¢. zak. od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ust.§ 48 ods. 2/ Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.
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Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Obg. zak. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla ust. § 107 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.



Podla ust. § 107 ods. 2/ Ob¢&. z&k. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudeng, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konal pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie pozicky, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského uveru. V stuhrne
tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitel'skej zmluvy, zo spotrebitel'skej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych uverov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak., tychto v zneni
ucinnom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a tieZz nasledovné prechodné
zakonné ustanovenia a skuto€nost, Ze navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010. Naviac
medzi¢asom nadobudla u€innost aj novela Ob¢&. zak. ktora uz vyslovne uvadza, Zze na spotrebitelské
veci sa vZdy prednostne aplikuju aj zakonné ustanovenia Ob¢. zak., €o je aj dany pripad ( § 52 ods.
2/ Ob¢. zak.).
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Navrhovatel tvrdi, Ze ide o naroky zo zmluvy, ktora je zmluvou o Uvere a preto sa riadi zakonnymi
ustanoveniami Obchod. zak. vratane premi&ania a premlCacej lehoty. Poukazal pritom na viaceré
rozhodnutia iny sudov, vratane sudov vy3Sieho stupria ( napr. rozhodnutie NS SR 6MCdo/4/2012 zo
dnia 27.03.2013 ). Tvrdi, Ze v danom pripade plati objektivha 4 ro¢na podla obchodného z&konnika.
Poukézal na vy3Sie uvedené rozhodnutie NS SR s tym, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpedeni
zavazkov z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchod. zak. S uvedenym nie je mozné suhlasit.
Navrhovatelovi musi byt zname rozhodnutie tunajSieho sudu 8C/213/2011 - 213 zo dria 19.12.2013,
ktorym vo veci obdobnej bol navrh navrhovatela ako neddvodny zamietnuty z dévodu uspesne
vznesenej namietky preml€ania z titulu vydanie bezdévodného obohatenia v désledku odstupenia o
zmluvy. Rozhodnutie v tej veci nebolo napadnuté odvolanim zo strany navrhovatefa tak nadobudlo
pravoplatnost. Okrem toho je nutné poukazat na rozhodnutie US SR &.k. I.US 402/2013 - 10 zo dfia
19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava premi¢ania podla zakonnych
ust. Obég. z&k. Naviac medzi€asom nadobudla ucinnost aj novela zak. ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. z4k., v
zmysle ktorej sa na spotrebitelské vztahy pouZije prednostne Ob¢. zak., aj keby sa mali pouZit zdkonné
ustanovenia Obchod. zak. V danej veci z pripojeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze ku diu
20.08.2010 navrhovatel eviduje v prehlade splatok a uhrad akontaciu a 5 neuhradenych splatok po 55,38
Eur a poslednu v sume 853,36 priCom pri popise je uvedené - pokuta vypovedanie. NizSie potom uz nie
je uvadzana v splatkovom kalendari Ziadne neuhradend splatka. Z toho je nutné vyvodit zaver, pravny
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a zosplatnil celd dIZnd sumu driom 20.08.2010. KedZe od
zmluvy bolo odstupené, zmluva sa od pociatku zruSila a z toho dévodu bolo potrebné vratit' si vzajomne
poskytnuté plnenie. Dfiom nasledujucim, teda diiom 21.08.2010 zacala plynut 2 roéna subjektivna lehota
na vratenie takto poskytnutého plnenia. Tato uplynula dfiom 21.08.2012. teda skdr sako navrhovatefl
podal navrh v tejto veci. Skér ako bol podany navrh v tejto veci, uplynula aj lehota objektivna, trojrocna a
to dfha 21.08.2013. Na preml&anie musi podla novely sud prihliadnut' z tradnej povinnosti bez ohladu na
to, i niekto vznesie namietku preml€ania alebo nie. KedZe narok navrhovatela je preml¢any, nema pravo



navrhovatel na uhradu Zalovanej sumy. Nema pravo ani na uroky z omeskania z nej, pretoZze odporca
s plnenim Zalovanej sumy nie je v omeSkani. Z uvedeného dévodu bolo potrebné navrh navrhovatela
ako neddvodny bez dalSieho dokazovania zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v celom rozsahu uspech, lebo navrh vo€i nemu bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporca ako
uspedny ucastnik konania mal pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnil. Preto
mu ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

8C/111/2014

-5-

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



