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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu maloleté deti: N. R.,
nar. XX.X.XXXX, V. R., nar. XXX XXXX, B. R., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom V. B., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Senica, deti rodidov: J. R., N.. XX.X.XXXX, A.
V. B. a neuvedeného otca, za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratiry Senica, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym N. R., nar. XX.X.XXXX, maloletym V. R., nar. XX.X.XXXX a V. B. R.,
N.. XX.X.XXXX uastavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava .

Sud ur ¢ uje matke povinnost platit vyzivné na maloletého N. vo vyske 30 % zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, na maloletého V. vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne, a na maloletu B. vo vyske 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktoré je
matka povinna zasielat na ucet Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, 917 08 Trnava , vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom podanym na sude

dna 27.1.2023 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi R., a to N., V. P. B.. Navrh
odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 9PPOm/3/2022-7 zo dfia 16.11.2022 boli mal.
deti doCasne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do Centra pre deti a rodiny
Trnava, do zariadenia boli deti umiestnené dfia 16.11.2022, zadali navétevovat Specialnu zakladnu
8kolu v Trnave. Matka sa na dohodnuté stretnutia nedostavuje, je len v telefonickom kontakte. Matka
momentalne byva na ulici, prespava v nejakom domceku, neuviedla jeho polohu. Do zamestnania
matka nechodi, nepobera davky v hmotnej nudzi. Plnoletéd sestra mal. deti F. K. nema zaujem
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletych surodencov. Matka nadalej nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o mal. deti, od umiestnenia deti do CDR svoju situaciu nezlepsSila a neriesi, nie je
predpoklad, Ze bude riadne zabezpec€ovat starostlivost’ o deti. V zaujme zabezpedlenia riadnej vychovy
a starostlivosti o mal. deti, navrhol navrhovatel nariadenie Ustavnej starostlivosti nad detmi a uréenie
povinnosti matke platit vyZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na kazdé dieta.

2. Sud vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka ma v registri obyvatelov ako bydlisko



uvedené Mesto Senica v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /
dalej len CSP/ doruCoval matke navrh a ostatné pisomnosti vratane predvolania na pojednavanie
prostrednictvom oznamenia vyveseného na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich
dfioch od zverejnenia oznamenia ich sud povazoval za doru¢ené. Uvedené pisomnosti sud dorucoval
aj na adresu uvedenu v registri obyvatelov SR, pri€om v zmysle § 111 ods. 3 povazoval pisomnosti za
doru¢ené driom vratenia nedoruenej zasielky sudu. Matka sa na pojednavanie nedostavila.

3. Sud vykonal dokazovanie suhlasom CDR Trnava so zotrvanim mal. deti v CDR, spismi
Okresného sudu Senica sp.zn. 9PPOm/3/2022, 3Po/2/2013, 7P/44/2021, spravou z preSetrenia
pomerov, lustraciou v Socialnej poistovni a zistil tento stav veci:

4. Mal. deti R., ato N., V. P. B. boli uznesenim Okresného sudu Senica

¢.k. 9PPOmM/3/2022-7 zo diia 16.11.2022 doCasne zverené do starostlivosti nahradzajiucej starostlivost
rodi¢ov, a to do Ustavnej starostlivosti do Centra pre deti a rodiny Trnava, Uradu prace, soc. veci a
rodiny Senica bola uloZzena povinnost zabezpedit umiestnenie mal. deti do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Trnava, ako aj povinnost' v lehote 1 mes. podat na prislusnom sude navrh vo veci samej na
nariadenie ustavnej starostlivosti. Dovodom bola potreba bezodkladnej upravy pomerov ohfadom mal.
deti, nakolko ich Zivot, zdravie a dalSi vyvoj je vazne ohrozeny, matka vychovu a starostlivost o deti
nezvlada, napriek intenzivnej praci s rodinou deti nenavstevuju riadne Skolu, napriek pomoci ponuknute;j
od Statu a moznosti byvania matky a deti v azylovom dome deti skongili na ulici, prespavaju v plechovej
bude, hladné sa potuluju po ulici, ide o dlhodobo rieSené nedostatky v starostlivosti matky, rodina je
sledovana uz od roku 2006, bez va&sieho vysledku. CDR Trnava suhlasilo, aby v pripade nariadenia
ustavnej starostlivosti nad mal. detmi nadalej zotrvali v ich zariadeni. Spravou z preSetrenia pomerov
mal sud preukazané, ze dia 16.11.2022 boli mal. deti R. umiestnené do starostlivosti CDR Trnava. Dna
24 11.2022 sa uskuto€nila v CDR Trnava pripadova konferencia, na ktorej boli matke a aj pInoletej sestre
F. K. oznamené podmienky, za ktorych mézu navstevovat mal. deti, pripadne si poZiadat' o kratkodoby
pobyt deti v domacnosti. Boli preSetrené pomery v doméacnosti plnoletej sestry mal. deti F. K., u ktore;j
v diioch 17.2.2023 az 19.2.2023 absolvovali deti vikendovy pobyt. F. K. nema zaujem zabezpecfovat
riadnu starostlivost’ o mal. surodencov R.. Matka o kratkodoby pobyt v domacom prostredi nepoziadala,
telefonicky kontaktovala mal. deti. S matkou bol kolizny opatrovnik len v telefonickom kontakte, vzdy z
jeho iniciativy, na dohodnuté stretnutia sa matka nedostavovala, riadne byvanie zabezpe€ené nemala.
Kolizny opatrovnik navrhol nariadit Ustavnu starostlivost nad mal. detmi R. v CDR Trnava a urcit
matke vyzivovaciu povinnost na mal. deti vo vySke 30% Zivotného minima na kazdé dieta na ucet
CDR v Trnave. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov k mal. V. R. nedoslo, uznesenim
Okresného sudu Senica ¢.k. 7P/44/2021-39 zo dna 29.3.2022 bolo matke, otcovi, mal. V. uloZzené
vychovné opatrenie vo forme napomenutia, nad vychovou mal. V. bol nariadeny dohfad. Matka podla
lustracie v Socialnej poistovni nie je nikde zamestnana.

5. Podla § 54 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, nahradné osobna starostlivost' a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods.
2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

6. Podla § 81 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny

zaver, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v zaujme mal. deti R., nakolko matka nie je schopna
zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti. Starostlivost o mal. deti pre zavaznost situacie musela byt
rieSena aj neodkladnym opatrenim sudu, na zaklade ktorého boli mal. deti R. umiestnené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Trnava. Spravou z preSetrenia pomerov mal sud preukazané, Ze matka nema
zaujem zabezpec€ovat riadnu starostlivost o mal. deti, neriedi si svoju bytovu otazku, jej pobyt je v
su€asnosti neznamy. Rovnako ani plnoleta sestra mal. deti F. K., u ktorej absolvovali deti vikendovy
pobyt, nema zaujem postarat sa o mal. deti R.. Otec mal. deti nie je v ich rodnom liste zapisany. Z
uvedenych dévodov sud nariadil nad maloletym detmi R., a to N., V. P. B. Ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Trnava, pricom tymto rozhodnutim sledoval prvorady zaujem mal. deti o zabezpedenie
riadnej starostlivosti, ktoru v su€asnosti nemozno zabezpecit inym spdsobom. Sud tiez urcil povinnost
matke prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti sumou 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta
mesacne, €o je vyska vyzivného v zmysle § 62 Zakona o rodine, teda v minimalnom rozsahu, nakolko
matka je nema ziadny preukazatelny prijem.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



