Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/65/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622202933

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622202933.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti Zalovanému: C. S., W.. XX.XX.XXXX, M. F. J., o zaplatenie 104,- Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 104,- Eur od 26.07.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 02.06.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 104,- Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil
tym, ze dna 25.06.2020 bola Zalovanému vystavena faktira €. XXXXXXXXXX vo vySke 104,- Eur,
splatnd do 25.07.2020 za stravu zabezpelenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
Vlysokoskolsky internat Druzba Bratislava. Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktary
neuhradil, preto mu bola zaslana vyzva na uhradu pohladavky Statu zo dnia 19.10.2020 na zaplatenie
diZznej sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uhradu
pohfadavky $tatu zo dfia 28.02.2022, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy do 10 dni
od doruCenia tejto vyzvy. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZzni sumu v lehote splatnosti, dostal sa
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, &im mu zaroven vznikla povinnost zaplatit’ aj zakonny urok
z omeskania.

2. Vo veci vydal tunajsi sud dna 06.06.2022 platobny rozkaz sp. zn. 9C/65/2022-12. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/65/2022-41 zo dha
29.12.2022 zruSeny podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. Zalovany méa v registri obyvatelov SR hlaseny trvaly pobyt J.. Na uvedenu adresu, ani na
adresu uvedenu zalobcom v podanej Zalobe, sa sudu nepodarilo Zalovanému dorugit zasielku a to
ani prostrednictvom policie a adresa terajSieho pobytu Zalovaného zistena nebola. Skutoény pobyt
Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit ani po vyziadani sprav zo Sociélnej poistovne, Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, & mesta Gelnica. Z uvedenych dovodov v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajSieho sudu a to dfia 13.01.2023. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné
dokazy s fou predloZzené, povazZuju za doruéené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t.



j. dha 31.01.2023. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym doékazom pisomne
vyjadril v sidom stanovenej lehote 10 dni nereagoval a nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 177 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Sud vo veci s poukazom na to, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran sporu nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 2 000,- Eur, rozhodol vo veci poukazujuc
na ustanovenie § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
14.02.2023.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 25.06.2020, Vyzvu
na uhradu pohladavok zo dia 19.10.2020 a Vyzvu na Uhradu pohladavky Statu zo dna 28.02.2022,
a zistil nasledovné:

7. Zalobca diia 25.06.2020 vystavil zalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX vo vyske 104,- Eur, splatni
do 25.07.2020 za stravu zabezpecenu pocas nariadenej karantény v zariadeni Vysokos$kolsky internat
Druzba Bratislava za obdobie od 11.05.2020 do 18.05.2020.

8. Zalovany pohladavku neuhradil v lehote splatnosti, preto mu bola zaslana Vyzva na Ghradu
pohladavok po lehote splatnosti - strava po€as karantény zo dria 19.10.2020 na zaplatenie dlznej sumy
104,- Eur, do 30 dni od vystavenia vyzvy. Vyzva bola dorudovana Zalovanému na adresu S. XXXX/
X, J. a bola vratena doru€ovatefom s oznamenim, Ze adresat je na adrese neznamy. Nasledne bola
Zalovanému zasielana dalSia Vyzva na uhradu pohladavky Statu vo vySke 104,- Eur, ktorou bol Zalovany
vyzvany k uhrade uvedenej sumy v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Aj tato vyzva bola doruovana
Zalovanému na adresu S. XXXX/X, J. a bola vratena doruovatefom s oznamenim o neprevzatej zasielke
v odbernej lehote.

9. Podla § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, prenosné ochorenie je choroba vyvolana biologickym faktorom,
ktory je schopny vyvolat individualnu alebo hromadnu infekciu, ochorenie alebo otravu u ludi.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. m/ zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, izolacia je oddelenie osoby chorej na prenosné ochorenie
pocas jej infekénosti od inych osdb na ugely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia jej zotrvanim v
domacom prostredi na nevyhnutny ¢as.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. n) zdkona &. 388/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, karanténa je obmedzenie kontaktu osoby podozrivej z nakazy
na prenosné ochorenie s okolim jej zotrvanim v domacom prostredi v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as

12. Podfa § 51 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s
predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skuskam, ktoré nie su
spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkoy,
povinnému oc¢kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii, karanténe, zvySenému zdravotnému
dozoru a lekarskemu dohfadu

13. Podla § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni
neskorsich predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zadkonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je
povinny tieto povinnosti pinit'.



14. V suvislosti so Sirenim nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 boli od roku 2020 Statom prijaté rozne
opatrenia. Opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky sp. zn.: I. zo dia 17.4.2020
bola okrem iného v zmysle bodu | tohto opatrenia vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00
hod. vstupili na uzemie Slovenskej republiky, nariadena izolacia v zariadeniach uréenych Statom na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni
negativneho vysledku sa tejto osobe nariadovala domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni.

15.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v obdobi od 11.05.2020 do 18.05.2020
bol Zalovany z dévodu nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Vysokoskolsky internat Druzba
Bratislava. Zalobca dia 25.06.2020 vystavil Zalovanému faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 104,-Eur
so splatnostou dna 25.07.2020 za poskytnutu stravu v tomto ubytovacom zariadeni, a to v sulade s
§ 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z., kedZe zalovany bol v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 355/2007
Z.z. povinny plnit opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia nariadené prislusnym organom verejného
zdravotnictva.

16. Sud vo veci poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US/4/2021,
podfa ktorého ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia je ustanovenim svojou
povahou zakonnym, ktoré umoziiuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi uloZzenych tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Z tohto ustanovenia je zaroven
zrejmé, Ze uloZena povinnost znasat' naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknu pri plneni povinnosti
uloZzenych fyzickej osobe v zdujme ochrany verejného zdravia. UloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2
zakona o ochrane verejného zdravia znaSat' (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky.

17. Zalovany v lehote splatnosti uvedent faktiru neuhradil. Dévod ani vy$ku naroku nespochybrioval
a zostal v celom konani neCinny. Sud preto povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v
Zalobe za nesporné s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

18. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoénosti a listinné dékazy predloZené Zalobcom, na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v celom rozsahu, a preto jej vyhovel
a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 104,-Eur.

19. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platom a u¢innom v ¢ase poruSenia povinnosti
Zalovaného, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omeSkania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na
urok z omeskania o 5 percentudlnych bodov vyssi, ako je zakladna urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu omes8kania €inila 0,00 %. Sud
preto priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 104,- Eur od 26.07.2020 t.j. odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktiry &. XXXXXXXXXX.

22. Podra § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24. Podla § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovaného zaviazal zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho
uspechu v tomto spore, teda v plnom rozsahu. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



