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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastupeny:
HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35 855 459, proti odporcovi:
X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - N. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, v konani o zaplatenie 2.153,15
eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sudnavrh zamieta.
Il. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 22.05.2013, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 2.153,15 eur, Uroku vo vyske 11,35 % p.a. zistiny 964,80 eur od 22.12.2010
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. z istiny 964,80 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, ako
aj na Uhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Néavrh odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zédklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
21.12.2010 postupena spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
na spolo¢nost GENERAL FACTORING, a.s. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom
,Oznamenie o postdpeni pohladavky podla § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich prepisov® zo dfa 28.12.2010.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dda 12.01.2005 Zmluvu o kontokorentnom Gvere
€. XXXXXXXXXX/IXIX, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru na beZznom ucte
XXXXXXXXXXIXXXX vo vyske 929,43 eur s urokovou sadzbou 11,35 % p.a. Zakladné podmienky
kontokorentného Uveru su uvedené v &lanku I. Zmluvy. V uvedenej Zmluve sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal, Ze bude realizovat prikazy odporcu na prevod a vybery finanénych prostriedkov
z UCtu aj v pripade, Ze nebude existovat odporcova pohfadavka z uétu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskutoCnenych v prospech jeho uctu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a
to do vy8ky uverového ramca (C. Il. bod 1. Zmluvy). Listom zo dfia 09.03.2007 - ,Vypoved zmluvy
0 sporozirovom ucte pravny predchodca navrhovatela vypovedal Zmluvu o kontokorentnom uvere.
Vzhladom k tomu, Ze po postupeni pohladavky na navrhovatela neboli zaplatené na Uhradu predmetnej
pohladavky Ziadne platby, navrhovatel sa pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom navrhovatela pri postipeni pohladavky. Podla vy€islenia pohladavky poskytnutého
pravnym predchodcom navrhovatela ku diiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.153,15 eur



pozostavajuci z istiny 964,80 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 443,38 eur a Urokov z
omeskania v sume 728,37 eur. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika (d'alej
len ,ObZ"), ,§ 502 ObZ ,§ 504 ObZ ,§ 369 ods. 1 ObZ, § 503 ods. 3 druha veta ObZ .

DrRa 13.09.2013 okresny sud vydal uznesenie obsahujuce procesné poucenie, ktoré spolu s navrhom
dorucoval odporcovi prostrednictvom posty na adresu jeho trvalého bydliska. Zasielka bola vratena
sudu ako nedoru€ena s poznamkou ,adresat neznamy“. Nasledne sud vykonal rozsiahle Setrenie
ohladne pobytu odporcu na Gzemi Slovenskej aj Ceskej republiky (v minulosti bol v CR evidovany
Ceskou spravou socialneho zabezped&enia) avéak nebolo zistené, kde sa odporca v siéasnosti zdrziava.
Nakolko ani jedna z oslovenych oséb nesuhlasila s vykonavanim funkcie opatrovnika uznesenim ¢&.k.
4C/81/2013-102 zo dia 31.03.2014 sud urcil, ze pisomnosti ur€ené odporcovi X. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. - N. C.. XXX, sa budl v tomto konani doru¢ovat ulozenim v stidnom spise( §48 ods.4
O.s.p.).

Navrh s prilohami bol odporcovi doru¢eny podla § 48 ods. 4 O.s.p., dna 12.06.2014
Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 01.07.2014.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel
prostrednictvom svojho zastupcu suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Kedze boli spinené
podmienky podla § 101 ods.2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Navrhovatel dfa 27.06.2014 dorucil sudu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, z ktorého sud
zistil, Zze uplatfiovanu pohladavku, ktora k 21.12.2010 predstavovala vySku 2.153,15 eur Specifikoval
nasledovne:

Ad |. Istina po splatnosti vo vySke 964,80 eur, ktora pozostdva z nezaplatenych riadnych urokov
uctovanych od zadliatku uUverového vztahu (od januara 2005 do 07.03.2007, vypoved zmluvy o
sporozirovom uéte) vo vySke 17,94 eur, poplatkov vo vySke 17,43 eur a Cistej istiny Uveru (bez urokov
a poplatkov) vo vy8ke 929,43 eur (28.000 Sk).

Riadne uroky vo vyske 17,94 eur predstavuju nezaplatenu ¢ast riadnych Urokov uctovanych od zagiatku
uverového vztahu, t.j. od januara 2005 do 07.03.2007 - vypoved zmluvy daného mesiaca. Vyska
riadnych Urokov splatnych ku koncu kalendarneho mesiaca vyplyvaju z predlozenych transakcii (nazov
operacie: ,Pripisanie debetného uroku®). Posledny riadny urok, ktory odporca zaplatil bol vyucétovany ku
driu 30.09.2006. Odporca teda nezaplatil riadne uroky za obdobie od 01.10.2006 do 07.03.2007.

Nezaplatené poplatky vo vy8ke 17,43 eur pozostavaju:

- z poplatkov za vedenie uctu vo vyske 42 SK mesacne za obdobie od 31.10.2006 do 28.02.2007, t.j.
5 x 42 SK = 210 SK/6,97 eur

- z poplatku prvi upomienku zo dnia 13.02.2007, t.j. 200 SK = 6,64 eur

- z poplatku za zmenu alebo zruSenie suhlasu s inkasom realizovana v obchodnom mieste, t.j. 25 SK
=0,83 eur

- z poplatkov za vyhotovenie a doru€enie vypisu vo vySke 18 SK / 0,60 eur mesacne za obdobie od
31.10.2006 do 28.02.2007, t.j. 5 x 0,60 eur = 3 eur

Ad II.) Nezaplatené riadne uroky vo vySke 443,38 eur sU zmluvnymi Urokmi, ktoré su vycislené od
08.03.2007 (defi po dni vypovedania zmluvy) do 21.12.2010 z Cistej istiny vo vySke 929,43 eur v
dohodnutej vyske 11,35 % p.a. Jednotlivé sumy riadnych urokov vyplyvaju z predlozenych vypisov.



Ad I11.) Urok z omeskania vo vyske 728,37 eur bol vy&isleny k 21.12.2010 a bol G&tovany. Zakladom pre
jeho vypocet bola cela istina po splatnosti vo vySke 964,80 eur. PouZiti urokova sadzba predstavovala
do 14.01.2009 vySku 26,40 % rocne a od 15.01.2014 vySku 8,00 % rocne.

Ad IV.) Nezaplatené poplatky vo vySke 16,60 eur pozostava z 2. Upomienky zo dia 28.03.2007 vo vyske
500 SK. Vyucdtovana samostatne bola z dévodu, Ze vznikla az po vypovedani zmluvy.

Sud vo veci vykonal nasledne dokazovanie listinami zalozenymi v spise (predlozenymi navrhovatelom)
a mal za preukazané, ze

dria 12.01.2005 uzatvorila Slovenskéa sporiteffia a.s., Bratislava s X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
N. C.. XXX a S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.L., N. C.. XXX, Zmluvu o kontokorentnou Uvere &.
XXXXXXXXXXIXIX v €asti |. zmluvy o kontokorentnom Uvere, s uverovym ramcom 28.000,- Sk (929,43
eur) s premenlivou urokovou sadzbou 11,35 % p.a., s kone&nou splatnostou 11.01.2006. Podmienky
poskytnutia Uveru su uvedené v Casti Il. Zmluvy.

Dfia 21.12.2010 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a GENERAL
FACTORING a.s., Bratislava, ICO: 35 838 825, zmluvu o postipeni pohladavok &. 1424/2010/CE, ktorej
sucastou bol aj odovzdavajuci protokol. Podla prilohy €.1 k zmluve o postupeni pohfadavok pod por. €.
2120 bolivedeni X. S. a S. S., Zahradni 5, Jihlava, €. u&tu XXXXXXXXX. Zostatok pohfadavky 2.153,15
eur, z toho istina 964,80 eur, zmluvné Uroky 1722,42 eur, zakonny urok 5,95 %, prisluSenstvo pohladavky
celkom 1.182,40 eur. PoCet dni omeSkania 1391.

Dnia 28.12.2010 Slovenska sporitelfa a.s. vyhotovila oznamenie o postupeni pohladavky adresované
X.S.a8S. S.. Vyska postupenej pohladavky bola uréena na 2.153,15 eur. Adresat pisomnost neprevzal
(vratila sa ako nevyziadana €.I. 7 spisu).

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrh zamietol z tychto dévodov:

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ <aspi:/module='"ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523261'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991  Zb.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 25 <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. |
zakona ¢. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,

ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o
spotrebitelskych Gveroch v zneni tginnom do 30. 6. 2006 (dalej len ,zakon o SU*), na ugely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 1 ods. 3 zékona o SU, zakon sa dalej nevztahuje na tver formou preddavku na bezny Gdet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 ods. 6 zakona o SU, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny Gdet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoltu roénej percentudlnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene rocnej
percentualnej miery nakladov.

Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona ma zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom charakter spotrebitelskej zmluvy (spotrebitel'sky aver), nakolko
na jednej strane ju uzatvaral podnikatel do¢asne poskytujuci pefiazné prostriedky a na druhej strane
spotrebitel ako fyzicka osoba, ktory sa zaviazal do€asne poskytnuté periazné prostriedky dohodnutym
spbsobom vratit. Preto je potrebné na danu vec aplikovat aj prislusné ustanovenia na ochranu
spotrebitela .

Podla § 5b zakona &. 250/2007 z 9. maja 2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval (d€innost od 14.06.2014).

Podla § 387 ods.1, Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), pravo sa preml&i uplynutim premliCace;j
doby ustanovenej zakonom.

Podla § 391 ods.1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia doba odo dna,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ObZ, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.
Podla § 400 ObZ, zmena v osobe diznika alebo veritefa nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym z vyjadrenia navrhovatela, doru€eného sudu dna
27.06.2014, ako aj zo samotnej Zaloby, mal sud za nesporné, Zze k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo dria 07.03.2007. Aj ked' navrhovatel vypoved
z0 zmluvy o sporozirovom uéte danu pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi nepredloZil, sam
toto tvrdil (C.I. 115 spisu) a sud tato skuto€nost potom povazoval za nespornud. Vzhladom na to, ze
zakon ¢.150/2007 Z.z. nema prechodné ustanovenia tykajuce sa ust. § 5b (zavedené po novele z.C.
151/2014Z.z. uCinnej od 14.06.2014) treba vychadzat z toho, Ze novela zakona sa vztahuje na vSetky
zmluvy uzatvorené so spotrebitefom a preto je potrebné prihliadat na premlianie prava navrhovatela
zo zakona.



Podla nesporného tvrdenia navrhovatela do$lo k vypovedaniu zmluvy medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovenska sporitelfia a.s. a odporcom dia 07.03.2007( k tomu datumu si vyc€isluje aj
diZnu istinu a uroky z omeskania ), diiom nasledujucim teda diiom 08.03.2007 zacala plynut lehota na
uplatnenie prava vocCi odporcovi. Tato uplynula pokial sa aplikuje na dany vztah ust. Obchodného
zakonnika, dria 08.03.2011. Navrhovatel podal Zalobu dfa 22.05.2013 teda po uplynuti premiCacej
lehoty a preto sud jeho navrh zamietol. Na tomto mieste sa javi potrebnym podotknut, Ze premli€aciu
lehotu nie je mozné pocitat odo dfia kedy doSlo pévodnym veritefom k postupeniu pohladavky ale
odo dria kedy bolo mozné pravo uplatnit prvy krat (§ 391 ods.1 ObZ) a teda kedy si toto pravo mohol
uplatnit’ eSte pdvodny veritel. Sud poukazuje, Ze samotny pévodny veritel uvadzal, Ze ku dfiu postupenia
pohfadavky bol odporca v omeskani 1391 dni t.j. 3 roky a 81 dni ku driu 21.12.2010.

Pokial sa tyka poplatkov za vedenie UCtu vo vyske 42 SK mesacne za obdobie od 31.10.2006 do
28.02.2007, t.j. 5x 42 SK =210 SK/6,97 eur, poplatku za prvi upomienku zo dna 13.02.2007, t.j. 200 SK
= 6,64 eur, poplatku za zmenu alebo zrusenie suhlasu s inkasom realizovanu v obchodnom mieste, t.].
25 SK = 0,83 eur, poplatkov za vyhotovenie a dorucenie vypisu vo vySke 18 SK/ 0,60 eur mesacne za
obdobie od 31.10.2006 do 28.02.2007, t.j. 5 x 0,60 eur = 3 eur, tu sud tiez poukazuje na obdobie vzniku
diznej sumy a s prihliadnutim na vySSie citované ustanovenia zakonov je potrebné konStatovat, Ze sa aj
v tomto pripade jedna o uplatnenie premi¢anych narokov a preto ja v tejto Casti sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla ods. 1, trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia, iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade, sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze odporcovi, ktorému by, s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. ako
uspednému ucastnikovi, prisluchalo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s tymto
konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy neuplatnil a zo spisu nevyplyva
zistenie takychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



