Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/223/2013
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213210714
Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213210714.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatelky: S. L., .. XX. X. XXXX,
Z. XXX XX Z. XXX proti odporcovi: G. Z., I.. X.X.XXXX, Z. O. N., C. T. XX, zast. JUDr. Gabrielou Majer,
advokéatkou v Koméarne, ndm. Kossutha 5 o uréenie otcovstva k mal. X. K., .. X.X.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze otcom maloletého dietata X. K., .. XX XXXX z matky S. L., L.. Q., l.. XX X.XXXX
je odporca G. Z., I.. X. X XXXX.

Malolety sa zveruje doosobnejstarostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena ho zastupovat
a spravovat' jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletého mesa¢ne sumou 50,- Eur po¢nuc od 1.5.2013.
Vyzivné je splatné do ruk navrhovatelky vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred.

Zaostalé zro¢né vyzivné od 1.5.2013 do 1.7.2014 v sume 700,- Eur odporca je
povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca je po vinny zaplatit trovy konania navrhovatelky titulom sudneho poplatku v sume 66,-
Eur do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim pisomnym navrhom domahala, aby sud urdil, Ze odporca je otcom jej
maloletého syna X.. Navrh odévodnila tym, ze v prvom polroku v r. XXXX sa priatelila s odporcom, Zili
spolu aj intimne a vtedy doSlo aj k pocatiu dietata. Po€as tehotenstva odporcu opustila a nadviazala
kontakt s F. K., .. XX.X.XXXX, ktory dal maloletému svoje priezvisko a v r. XXXX sa za F. K. aj vydala.
Rozsudkom tun. sudu &. 12C/40/2007 zo dfia 27.3.2007 bolo jej manZelstvo rozvedené a nasledne
dal$im rozsudkom zo dfia 26.4.2013 €. 7C/77/2013 sud rozhodol, Ze jej byvaly manZzel nie je biologickym
otcom mal. X. K. a to na zaklade posudku DNA spolo€nosti TEST s.r.o. Bratislava. V pdvodnom navrhu
Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a poZadovala od odporcu vyzivné v sume
250,- Eur mesacne.

Odporca na prvom pojednavani neuznal otcovstvo k maloletému X., hoci priznal, Ze v r. 2000 s
navrhovatelkou udrziaval priatelské vztahy. LenZe sa dozvedel, Ze navrhovatelka nadviazala kontakt so
svojim buducim manzelom F. K. a preto ukongil s fiou vztah. Vtedy mu navrhovatelka povedala, Ze je
tehotna. Odporca sa ohradil, Ze otcom dietata nemusi byt on, nakolko intimne sa stykala aj so svojim



bududcim manzelom. Asi po 3 - 4 rokoch pri jednom stretnuti mu povedala, Ze sa vydala za F. K. a Ze
maly ma priezvisko K.. Odporca preto Ziadal, aby sud nariadil znalecké dokazovanie krvnou skuskou
na DNA, kedZe ma pochybnosti, Ze je biologickym otcom.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym
uradom, alebo pred sudom.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobne;j starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku mal. dietata alebo
ak zZiadny z rodiov nie je znamy, ur€i meno alebo priezvisko sud.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze plnenie sa mbze vykonavat
v splatkach, ktorych vysku a podmienku zro€nosti ur€i a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky a za znalca ustanovil X.. L..
O. J. H.. za u€elom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom na zaklade vySetrenia treba urcit, &i
odporca méze byt otcom maloletého dietata, alebo je jeho otcovstvo vylu€ené. Znalec sudu zaslal
posudok, v ktorom uviedol, Ze z vysledkov vySetrenia nie je mozné vylucit otcovstvo odporcu vodi
maloletému dietatu, nakolko ma v8etky alely, ktoré musi mat biologicky otec dietata. Z hodnoty
pravdepodobnosti otcovstva vyplyva, Ze otcovstvo odporcu voci dietatu treba pokladat za prakticky
dokazané a pravdepodobnost’ otcovstva je podstatne vysSia ako 99,9 % . Preto zo su€asného stavu
poznatkov z odboru genetiky treba pokladat’ otcovstvo odporcu za prakticky dokazané.

Na d'alSom pojednavani u¢astnici konania nemali namietky voc€i znaleckému posudku. Odporca suhlasil,
aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a suhlasil, aby dieta malo nadalej
priezvisko K.. Ugastnici na pojednavani sa prakticky dohodli aj na vy$ke vyzivného a sud rodigovsku
dohodu nemohol uzavriet jedine z toho dévodu, Zze na pojednavanie sa kolizny opatrovnik nedostavil.
Vyzivné bolo uréené od 1.5.2013, s im obaja u€astnici suhlasili a prakticky sa dohodli aj na mesaénych
splatkach zaostalého vyZivného od 1.5.2013 do 1.7.2014 po 50,- Eur.



Navrhovatelka v tomto konani mala plny Uspech, preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie jej trov
konania, ktoré spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 66,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenie prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



