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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odstideného T. U., o staZnosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 09. 05. 2014, sp. zn. 4Pp/15/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 1. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného T. U., narodeného XX. XX.
XXXX,

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného T. U. na podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, dia 14. 12. 2012, sp. zn. 2T/116/2010, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 17. 04. 2013, sp. zn. 3T0/29/2013, v trvani 22
mesiacov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, v ktorej uviedol, aby sa
neprihliadalo na jeho predchadzajiuce odsudenia, ale na to, Ze poc€as preruSenia vykonu trestu bol
riadne zamestnany a zdrziaval sa v rodinnom prostredi. Predchadzajuce tresty si odpykal. Ak bude
podmienec&ne prepusteny, suhlasi s najvy§Sou moznou skusobnou dobou.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej ale nezdévodnene;j
staznosti preskumal spravnost' vyroku napadnutého uznesenia podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
i postup sudu prvého stupfia v konani pred napadnutym uznesenim a dospel k zaveru, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupna potom, ¢o mu bola doru€ena zZiadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody postupoval Standardnym postupom zodpovedajucim kritériam zakladnych zasad
Trestného poriadku i zneniu jednotlivych ustanoveni tykajucich sa dokazovania v rdmci verejného
zasadnutia. Na podklade takéhoto postupu zistil, ze odsudeny podal svoj navrh po spineni formainej
podmienky tykajucej sa vykonu polovice vykonu trestu odhatia slobody. Pokial sa tyka materidlnych
podmienok pre akceptovanie jeho Ziadosti, sa nadriadeny organ stotoZriuje so zavermi sudu prvého
stupfia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok, teda plnenim svojich povinnosti a



spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal polep3enie a zarovefi nemozno ani od neho oakavat, Ze
buducnosti povedie riadny Zivot.

Prva materidlna podmienka smeruje do stavu osobnych vlastnosti odsudeného, ktory je povinny
potom, €o mu bol uloZeny nepodmieneCny trest odfiatia slobody, vlastnym pri€inenim preukazat
nadsStandartnost’ svojho konania pri dodrZiavani vSetkych ustanoveni vykonu trestu odnatia slobody a
reSpektovania ustavného poriadku a druhd ma za ciel chranit’ spolo¢nost’. V oboch pripadoch nadriadeny
organ v sulade s dévodmi napadnutého uznesenia konstatuje, Ze odsudeny sa Ziadnym spdsobom na
svojom polepseni nepricinil a vzhfadom na Sestnastnasobny atak trestného zakona z jeho strany, nie je
ani mozné predpokladat, Ze bude viest riadny Zivot.

Z toho dbévodu staznost odsudeného bola ako neddvodna zamietnutd, pre spravnost napadnutého
uznesenia a nezistenie pochybnosti v konani, ktoré mu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



