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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti odporcovi: C.
V., X XXX XXXX, X. V. L. Y. A. C.. XXX, v konani zastUpeny opatrovni¢kou H.. H. M., zamestnankyfiou
Okresného sudu v Dunajskej Strede, o zaplatenie 3 803,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.803,87 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike cestou Okresného sudu Galanta sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 228,-Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dia 11.01.2013 ziadal sud, aby odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 3 803,87 Eur titulom nahrady Skody.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 10.2.2001 okolo 2.30 hod. z okna svojho bytu,
nachadzajiceho sa na ulici Y.. S. C.. X Y. S.C. X. A.. J., L. C.. XX, odporca viackrat vystrelil zo
samonabijacej malokalibrovej pistole zn. Margolin smerom na cestu na G. N. k obytnym domom na ulici
E.. J., kde v smere strelby stala skupinka ludi, medzi nimi aj poSkodena F. F., ktorej strela vnikla smerom
zhoradol.R.P.,J.G.G.L.,J.S.Z.J.U.C.R. J. Z.. Odporca bol za tento svoj skutok Okresnym stidom v
Sali v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre uznany za vinného. Na zaklade uvedenych poraneni
bola poskodena posudkovou komisiou uznana za invalidnu. Vy8ka vyplatenych davok déchodkového
poistenia od 20.12.2011 do 19.10.2012 ¢&ini 3 803,87 Eur. Navrhovatel vyzval odporcu z titulu nahrady
Skody v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vyzvou zo dna 11.10.2012
na uznanie a dobrovolné splnenie svojej povinnosti nahradit’ celkovd Skodu, poskytnuti poSkodene;j
vo forme invalidného déchodku vo vyske 3 83,87 Eur. Odporca tak doposial neucinil a nahradu Skody
neuhradil.

Navrhovatel k svojmu navrhu priloZil listinné dokazy: rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 3To 19/02
zo dna 28.3.2002, Potvrdenie o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia zo dha 5.10.2012
vydany Socialnou poistoviiou, Ustredie so sidlom v Bratislave, Rozpis vyplatenych dochodkovych davok
za obdobie od 20.10.2011 do 31.12.2011, od 1.1.2012 do 19.10.2012, Vyzvu &. XX/XXXX/XX/Dz na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
déchodkovych davok zo dna 11.10.2012, doruenka o prevzati vyzvy odporcom, Urgencia vyzvy zo diia
13.12.2012 s dorucenkou od odporcu, .



Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu &.k. 21Ro0/20/2013-19 zo dna
22.1.2013,kotrym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Platobny rozkaz v8ak nebolo odporcovi
mozné dorudit’ do vlastnych ruk a preto sud uznesenim &.k. 10C/309/2013-54 zo dha 2.4.2014 platobny
rozkaz zrusil. Sud uznesenim ¢€.k. 10C/309/2013-54 zo dfia 2.4.2014 ustanovil odporcovi na ochranu
jeho zaujmov opatrovni€ku pre toto konanie, nakolko su€asny pobyt odporcu sa sudu vykonanym
Setrenim zistit nepodarilo (podla spravy OO PZ Y. A. z 02.08.2013 by sa mal odporca t.¢. zdrziavat v
Holandsku na presne nezistenej adrese).

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u(€astnikov konania.
Navrhovatel sa na pojednavanie dostavil, opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila,
predvolanie prevzala 14.5.2014, svoju ucast neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 3To 19/02
zo dnia 28.3.2002, Potvrdenie o vySke vyplatenych davok dochodkového poistenia zo dha 5.10.2012
vydany Socialnou poistovnou, ustredie do sidlom v Bratislave, Rozpis vyplatenych déchodkovych davok
za obdobie od 20.10.2011 do 31.12.2011, od 1.1.2012 do 19.10.2012, Vyzva ¢. XX/XXXX/XX/Dz na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou
dochodkovych davok zo dia 11.10.2012, doru€enka o prevzati vyzvy odporcom, Urgencia vyzvy zo dna
13.12.2012 s dorucenkou, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Galanta o vyplateni dochodkovych
davok zo diia 1.7.2014, vysluchom zastupcu navrhovatefa ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k 3 To 19/02 zo dha 28.3.2002 mal sud za preukazané, Ze odporca
bol rozsudkom Okresného sudu v Sali 3 To 19/02 zo diia 7.11.2001 uznany za vinného z trestného &inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 TZ a trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 222 ods.
1 TZ na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase kupil od neznamej osoby na burze v
Bratislave - Petrzalke bez prisludného povolenia samonabijaciu malokalibrovu pistol zn. Margolin ktoru
az do 10.2.2001 do 11,00 hod prechovéaval vo svojom L. C.. XX Y. 8. X. N.. Y.. 8. a dfa 10.2.2011
okolo 2.30 hod. z okna kuchyne svojho bytu viackrat vystrelil zo samonabijacej malokalibrovej pistole
zn. Margolin smerom cez cestu na G. N. k obytnym domom na N.. E.. J., kde v smere strelby strelil
do F. F. stojacej v skupine dalSich 3 priatefov na chodniku G. N. Y. vzdialenosti priblizne 50 metrov od
obzalovaného. Strela vnikla smeromB. G. . R.P.F. FF,J.G.G.L.,F. J.S.Z. J.,,R. J. Z.C. J. J. G.
J.P.R.N.Y. L-Il. H..

Z potvrdenia Socialnej poistovne ustredie, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava o vySke vyplatenych davok
déchodkového poistenia zo diia 5.10.2012 vyplyva, Ze p. F. F., X.. XX.X.XXXX, V. L. 8., E.. J. XXX/XX
(poSkodenej) bolo vyplatené na davkach déchodkového poistenia 3 803,87 Eur a to invalidny déchodok
za obdobie od 20.10.2011 do 19.10.2012.

Z rozpisu vyplatenych davok za obdobie od 20.10. 2011 do 31.12.2011 vyplynulo, Ze v mesiaci oktéber
2011 a november 2011 bol poskodenej vyplateny invalidny déchodok po 308,80 Eur mesacne a v mesiaci
december 2011 v sume 113,24 Eur.

Z rozpisu vyplatenych davok za obdobie od 1.1. 2012 do 19.10.2012 vyplynulo, Ze v mesiaci januar
2012 bol podkodenej vyplateny invalidny déchodok 521,03 Eur a za mesiace februar az september po
319,- Eur mesacne.

Navrhovatel vyzvou &. XX/XXXX/XX/Dz zo dha 11.10.2012 vyzval odporcu na dobrovolné spinenie
povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi vyplatenim déchodkovych davok. Odporca podla
prilozenej doru€enky vyzvu prevzal dfia 24.10.2012.



Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Galanta o vyplateni déchodkovych davok zo diia 1.7.2014
mal sud za preukazané, poskodena F. F. je poberatelkou invalidného déchodku od 10.2.2001 a za
obdobie 0d 20.10.2011 do 19.10.2012 mala vyplatené déchodkové davky v celkovej sume 3 803,87 Eur.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialna poistovha ma pravo
voCi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca zavinenym protipravnym konanim,
ktorého sa dopustil dha 10.2.2011 a za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného a odsudeny pre trestny
&in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Sala 3T 23/01
zo dna 7.11.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra 3To 19/02 zo dna 28.3.2002, spdsobil
poskodenej F. F. zranenia, v dosledku ktorych bola posudkovou komisiou uznana za invalidnu. Socialna
poistovna vyplatila poSkodenej déchodkové davky ( invalidny déchodok) za obdobie od 20.10.2011 do
19.10.2012 v celkovej vySke 3 803,87 Eur. Navrhovatelovi tak v zmysle ust. § 238 ods. 1 z.¢. 461/2003
Z.z. vzniklo voci odporcovi pravo na nahradu Skody, ktord navrhovatelovi vznikla vyplatou uvedenych
davok. Sud preto navrh povazoval za dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 3 803,87
Eur do troch dni od pravoplatnosti toho rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
od poplatku su oslobodeni:

a) Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, 3aa) Slovensky pozemkovy
fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny Urad prace a
Socialna poistovna.

Podla § 2 ods. 2 z.&. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

V tomto sudnom konani je navrhovatelom Socialna poistovia, ktora je ako poplatnik zo zakona v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. a/ z.€. 71/1992 Zb. od sudnych poplatkov oslobodend, priom sud jej navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Sud preto postupom podfa ust. § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Zb. zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh odporcu a to vo vySke 228,- Eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov ( 6% zo Zalovanej sumy), ktory je odporca povinny zaplatit na uc€et tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolania.



