Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/165/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813212270

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7813212270.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolo&nost, so sidlom Kosice, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, prav. zast. JUDr.
Peter Frajt, advokat, so sidlom KoSice, Garbiarska &. 5, proti Zalovanej Z.S. T., L.. XX.XX.XXXX, L. J.
J., J. C.. K.. XXX, t. &. na nezndmom mieste, v konani zasttpenej ustanovenym opatrovnikom C.. C. P.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 55,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 55,55 Eur, spolu s Girokom z omegkania vo vyske
8,75 % ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 05. 12. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku,

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 67,02 Eur, v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 55,55 Eur, s Grokom z ome$kania
vo vyske 8,75 % rocne od 05. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 04.12.2012 bola vykonana kontrola cestovnych listkov. Pri kontrole sa na vyzvu kontroléra
Zalovana nepreukazala platnym cestovnym listkom. Hodnota cestovného listka bola 0,55 Eur a uhrada
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom bola 55,- Eur, spolu vo vy$ke 55,55 Eur. Zalovana
napriek pisomnej upomienke, Zalovanu sumu neuhradila.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16R0/295/2013 - 11 zo dna 11. 03. 2014, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 16R0/295/2013 - 21 zo dria 22. 05. 2014, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej,
ktora sa toho ¢asu sa nachadza na neznamom mieste.

Sud poc€as konania nezistii miesto pobytu Zalovanej. Z tychto dévodov sud ustanovil Zalovanej
opatrovnika podla ust. § 29 ods. 2,6 O.s.p., uznesenim €. k. 12C/165/2014 - 26 zo dnha 18. 06. 2014.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednava na zaklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom,
v sulade s §115a O.s.p. podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavania v drobnych sporoch.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok C¢islo 072309* zo dna 04.12.2012 sud zistil,
Ze bola vykonand kontrola v uvedeny dern o 14:15 hod., na linke €. 26, pasmo T1, Cislo voza 5226,



Usek zastavok VA VSS - S., 8koly smer Nemocnica S.. Pri kontrole sa Zalovana nepreukazala platnym
cestovnym listkom. Su€astou hlasenia boli i osobné udaje o Zalovane;j.

Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. zakona o cestnej doprave , dopravca je pred zacatim
prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpec¢nosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st
povinni ich uposluchnut.

Podla odseku 2 pism. b/ uvedeného ustanovenia, vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor st opravneni
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona, cestujlci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodica, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 16 ods. 4 uvedeného zakona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznadit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ust. § 17 ods. 2 uvedeného zakona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Hodnota cestovného listka uvadzana v Zalobe a vo vyzve k uhrade pohfadavky zo dna 10. 12. 2012
bola 0,55 Eur. Z toho teda vyplynulo, Ze v sulade s ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, Uhrada pri
nepreukazani sa cestovnym listkom v mestskej hromadnej doprave tvori najviac stonasobok zakladného
cestovného, v danom pripade sumu 55,55 Eur.

Z dokazovania je zrejmé, Ze v Case vykonavanej kontroly, dfa 04. 12. 2012, sa Zalovana nepreukazala
platnym cestovnym listkom, na mieste nezaplatila uhradu, &o vyplyvalo zo spisaného hldsenia a
preukézania osobnych udajov Zalovanej, pre uéely dalSieho vymahania cestovného.



Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pretoZze Zalovana
porusila povinnosti cestujuceho tym, Zze sa v ¢ase vykonania kontroly nepreukazala platnym cestovnym
listkom, o bolo jej povinnostou v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zédkona o cestnej doprave.
Zalovana kontrolu uznala, o om svedé&i aj to, Zze poskytla idaje uvedené v Hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok. VySka uplathovanej Uhrady je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, tak
ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych ustanoveni citovaného zékona, a spolu predstavuje sumu 55,55 Eur,
vratane cestovného. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu k zaplateniu Zalovanej
istiny.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Urok z omes$kania sud priznal v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s pouzitim ust.
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z.. K omeSkaniu dosSlo prvého dha po vykonani kontroly,
tzn. difom 05.12.2012. Urok z omeskania k uvedenému diiu predstavoval vysku 8,75 % roéne, pretoze
zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému dfiu predstavovala 0,75 % a tato
sadzba bola zvysena o 8 percentualnych bodov, v zmysle ust. § 3 vySSie uvedeného nariadenia viady.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov Uspesnému Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov, a to nahradu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia za dva ukony, pri€¢om hodnotu ukonu vycislil vo vyske 16,60 Eur a rezijny pausal vo
vyske 7,81 Eur. Naklady postovného spojené s doru¢ovanim predzalobnej vyzvy vygislil sumou 1,70 Eur.

Sud priznal zalobcovi vyCislenu nahradu trov pravneho zastipenia za dva uUkony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud), spolu v hodnote 33,20 Eur, podfa ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Rezijny pausal, za ukony v roku 2013, kedy boli vykonané, predstavuje vysku
7,81 Eur. Spolu za dva ukony vo vyske 15,62 Eur.

Sud priznal Zalobcovi celkovu nahradu trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku a nakladov
na postovné vo vyske 67,02 Eur. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., Zalovana je povinna zaplatit’ trovy
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



