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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu : Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.26,
Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajgiarsko, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanej : V. Y., naposledy bytom D. Y., C.. B.. R. XXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom .M. G., pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce, o 373,10 eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 7C 45/2013-43 z 5.6.2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 373,10 € s prisl. Zarover uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v sume 22 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti zalovanej zaplatit' istinu s urokom z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 657 OZ v
spojeni s § 517 0ds. 1,2 0Z a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p. Priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku. Trovy pravneho zastipenia v danom
pripade nepovaZzoval za uc¢elne vynalozené z dévodu, Ze sa jedna o vec typovo velfmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke vychadzajuc zo zasady, Ze neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny
nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohlfadavky a vySkou trov konania, ale aj vznik trov konania,
ktory vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. V tomto smere poukazoval na nalez
Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 988/2012.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol odvolaniu
vyhoviet v celom rozsahu. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovazoval za spravne majuc za to, Ze
sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Bol
toho nazoru, Ze sud mu mal priznat voci Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu akom si
ho uplatnil, kedZe Zalovana svoj zavazok vo&i nemu napriek opakovanym vyzvam dobrovolne nesplnila.
S cielom dosiahnut’ vo veci pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, musel sa domahat svojho prava
cestou sudu a v tomto konani ho zastupoval jeho pravny zastupca. Povazoval za absurdné tvrdenie sudu
prvého stupna, Ze v jednoduchych pripadoch mozno UspeSnému uc€astnikovi odnat’ pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov. Bol toho nazoru, Ze v pripade, Ze vzniknuté trovy su nevyhnutné pre uplatnenie
prava tak ako v tomto pripade, patri plne uspeSnému ucéastnikovi konania pravo na ich nahradu bez
ohladu na jednoduchost alebo zlozZitost’ pravnej veci. Rozhodnutie sidu prvého stupfia podla neho
neobstoji ani vo svetle rozhodnuti, ktoré uvadza na svoju podporu poukazujuc na to, Ze uznesenie NS
SR sp.zn. 4 Mcdo 21/2009 s vecou nesuvisi vobec. Parafrazovanie nalezu Ustavného studu CR sp.zn.



I. US 988/2012 je podla neho vo vztahu k tomuto pripadu vytrhnuté z kontextu. Tento nalez riesi Upine
odliSnu pravnu vec tak skutkovo, ako aj pravne.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, na tieto
dovody poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze ako prvé a rozhodujuce kritérium pre rozhodnutie
o nahrade trov konania je G&elnost vynaloZenych trov konania. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom Ucastnika konania na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutu pravnu pomoc.

V danom pripade sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi
v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Ostatné naklady (trovy spojené so zastupovanim
advokatom) sud Zalobcovi nepriznal, pretoZze podfa jeho zaveru sa nejednalo o néaklady ucelne
vynaloZené.

Prihliadajuc na obsah spisu, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, ktory naklady
zastupenia Zalobcu advokatom nepovazoval za uc€elné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. Nebolo mozné prihliadat’ na odvolaciu namietku Zalobcu,
ktory v tomto smere namietal, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Mcdo 21/2009 s vecou nesuvisi
vébec, pretoZe i ked je pravdou, Ze pravny nazor zaujaty v tomto konani bol vysloveny vo veci
narokov dopravnych podnikov, v tomto pripade sice nejde o narok dopravnych podnikov na zaplatenie
cestovného a sankcie, v danom pripade ide o spor vyplyvajuci zo zmluvy o pdzi¢ke, avSak ide o zmluvu

zmluvy o p6ézicke. V danom pripade ilo o spor, v ktorom Zalovana narok Zalobcu nepopierala. Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav bol zjavne nesporny. Je teda potrebné mat’ za to, Ze ide o spor mnohonasobne
typovo sa opakujuci. U pravneho zastupcu Zalobcu ide v podstate o typizovanu zmluvu. Ide o hromadné
vybavovanie veci, v ktorych su urcitym spésobom zniZzené aj hotové vydavky, pracnost’ jednotlivych
administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci je v jednotlivych
veciach zna€ne znizena.

Za takychto okolnosti podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci Uvaha sudu prvého stupna
nevybo ila z medzi a hladisk uréenych zakonom, preto nemozno postupu sudu prvého stupna, ktorym
znizil trovy konania, vytknut vecnu spravnost.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria, ako uz bolo vys3ie uvedené v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podfa ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma u&astnik, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, tomuto v8ak v suvislosti s predmetnym odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto neméa pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



