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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci maloletého
dietata: P. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Spigska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka neb. J. S., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, Q., toho &asu Ustav na VV a Ustav na VTOS, Kosice, Florianska 18,
pravne zast.: Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o., so sidlom Starosaska 11, SpiSska Nova
Ves, ICO: 50 413 091, za udasti osoby, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti:
Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q., v konani vedenom na zéklade podnetu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému, takto

rozhodol:

l. Ustanovuje sa maloletému P. S., nar. XX.XX.XXXX, majetkova opatrovni¢ka a to jeho stara matka Q.
S., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena prijat a spravovat finanéné prostriedky v sume 31.150,- eur,
ktoré budu maloletému vyplatené ako odskodnenie na zaklade Rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odSkodneni €. 14961/2022/143/1 z 11. oktébra 2022.

Il. Majetkova opatrovnicka je povinna do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zriadit' v
prospech maloletého Ucet v banke, na ktory budu finanéné prostriedky poukazané a spravované do
nadobudnutia pInoletosti maloletého. Na akékolvek nadkladanie s tymito finanénymi prostriedkami sa
vyzaduje suhlas sudu.

lll. Ustanovena majetkova opatrovni¢ka je povinna predkladat sudu kazdych 6 mesiacov spravu o
nakladani s tymito finanénymi prostriedkami maloletého dietata.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.10.2022 bola sudu doru¢end sprava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ministerstvo podalo tunajSiemu sudu podnet, ktorym Ziadalo, aby sud rozhodol o ustanoveni
majetkového opatrovnika mal. P. S., nar. XX.XX.XXXX a to za u&elom uskuto&nenia ukonov spojenych
s prijatim plnenia - odSkodnenia podla zakona €. 274/2017 Z.z..

2. Ministerstvo svoj podnet odévodnilo tym, Ze malolety je toho €asu rozhodnutim tunajSieho sudu
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky, ktora ako jeho zakonna zastupkyna je
opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako vykonavaju
rodiia, ma pravo maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach. Z podnetu dale;j
vyplyva, Ze maloletému bolo rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. XXXXX/
XXXXIXXX/1 priznané odSkodnenie podfa zakona €. 274/2017 Z.z. v sume 31.150,- Eur ako pozostalému
synovi po neb. J. 8., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia 12.07.2021 v ddsledku nasilného trestného



¢inu X. Q., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn.:
4Tk/1/2022 zo dia 02.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn.: 4To/57/2022 zo dna
27.07.2022. Spolu so spravou dorucilo ministerstvo sudu képiu:

- Rozhodnutia o odSkodneni &. XXXXX/XXXX/XXX/l zo dria 11.10.2022
- Ziadosti o odgkodnenie

3. Vzhladom na vys8ie uvedené skutolnosti vyplyvajuce z podnetu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, za€al sud uznesenim sp. zn.: 15P/267/2022 - 19 zo dfia 11.11.2022 bez navrhu
vySSie uvedené konanie.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/267/2022 - 22 zo diia 18.11.2022 sud ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani, pricom
urad v sprave zo dia 09.12.2022 navrhol do ustanovit' do funkcie majetkového opatrovnika maloletého
jeho start matku - Q. S., nar. XX.XX.XXXX.

5. Diia 28.11.2022 bolo sudu doru¢ené podanie starej matky maloletého, ktorej je malolety toho ¢asu
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a ktora tymto podanim vyjadrila svoj suhlas s ustanovenim
do funkcie majetkového opatrovnika maloletého.

6. Dfia 19.12.2022 bolo sudu doru¢ené podanie otca, ktory uviedol, Ze s ustanovenim starej matky do
funkcie majetkového opatrovnika maloletého nesuhlasi. Dévody svojho nesuhlasu otec v podani blizSie
nespecifikoval.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 23.02.2023 pojednavanie, na ktorom
bol pritomny otec prostrednictvom videokonferencie, jeho pravny zastupca, stard matka a kolizny
opatrovnik. Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby za majetkového opatrovnika
bola ustanovena stara matka, iny navrh nemal. Jeho pravna zastupkyra uviedla, Ze navrhuje, aby
za majetkového opatrovnika bol ustanoveny sudny uradnik, alebo ind nezainteresovana osoba. V
zaveretnom prednese zase uviedla, Ze poukazuje na § 33 ods. 3 Zakona o rodine a navrhuje, aby
sud postupoval v jeho zmysle. Stara matka v ramci svojej vypovede poukazala na svoju starostlivost' o
maloletého. K svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana s prijmom cca 880,- Eur mesacne, su¢asne
pobera déchodok vo vyske 690,50 Eur mesacéne, prispevok na maloletého vo vySke 158,- Eur mesacéne
a pridavok na dieta. Kolizny opatrovnik navrhol do funkcie majetkového opatrovnika ustanovit staru
matku.

8. Podfa § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

f) opatrovnictve maloletého

9. Podla § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 60 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), okrem pripadov podla
§ 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych
dovodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 33 ods. 1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 33 ods. 2 Z&kona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa mézZe stat fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.



13. Podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla
odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, sp6sob nakladania s
nim a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

15. Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

16. Podla § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

17. Podla § 33 ods. 7 Zakona o rodine, majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého P., aby mu
bol ustanoveny majetkovy opatrovnik, ktory bude povinny zastupovat maloletého pri pravnych tkonoch
tykajucich sa prijatia finanéného odSkodnenia podla zak. €. 274/2017 Z.z.. Nakolko je malolety toho ¢asu
v nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky, je v jeho zaujme, aby do funkcie majetkového
opatrovnika bola ustanovend prave ona, ako jeho najblizsia pribuzna, ktord mu denne poskytuje svoju
starostlivost’ najma po tom, ¢o jeho matka zomrela v désledku nasilného trestného &inu, ktorého sa
dopustil jeho otec. Sud v osobe starej matky nevzhliadol Ziadnu pochybnost, pre ktori by nemala tuto
funkciu vykondavat riadne, resp. Ze by ju nevykonavala v zdujme svojho maloletého vnuka. Prave naopak,
bola to prave stara matka v pozicii zakonného zastupcu, ktora maloletého doposial zastupovala za
ucelom uplatnenia jeho narokov na poskytnutie finanéného odSkodnenia podla zak. &. 274/2017 Z.z.,
o ¢om svedci podanie Ziadosti o finanéné odSkodnenie. Nakolko stard matka so svojim ustanovenim
suhlasila, nie je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a jej doterajSie konanie sved¢&i o tom,
Ze funkciu bude vykonavat v zaujme maloletého, ustanovil ju za majetkového opatrovnika, ktory je
opravneny prijat a spravovat finanéné prostriedky v sume 31.150,- eur, ktoré budu maloletému vyplatené
ako odSkodnenie na zaklade Rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odSkodneni
€. 14961/2022/143/1 z 11. oktobra 2022.

19. Sud zaroveh vymedzil opatrovnikovi presny rozsah prav a povinnosti tak, aby bol splneny ucel,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny a zérover aby boli chranené zdujmy maloletého dietata. V zmysle
vySSie citovanej pravnej Upravy sud ur€il povinnost' zriadit v prospech maloletého ucet v banke, na
ktory budu finan¢éné prostriedky poukazané a spravované do nadobudnutia plnoletosti maloletého ako
aj lehoty, v ktorych je opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého.

20. Sud na zaver dodava, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na nesuhlas otca, nakolko otec tento
svoj nesuhlas Ziadnym spésobom neodévodnil. Rovnako sud nevzal do tvahy navrh na postup v zmysle
ust. § 33 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko existuje fyzicka osoba - stara matka maloletého, ktoru
bolo mozné do funkcie majetkového opatrovnika, a ktora podla nazoru sudu spifia podmienky pre jej
ustanovenie. Sud preto nepostupoval alternativne a do uvedenej funkcie neustanovil v zmysle § 33 ods.
3 Zakona o rodine obec, pripadne ina pravnicku osobu.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



