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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
XXX XXXX, H. nar. XX.X.XXXX, bytom B. F., G. XXX/X, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta H.. Y. H. naB.73, bytom Zemianske F., G. XXX/X a A.. K. H.
nar. X.X.XXXX, bytom B., K. X o uloZenie povinnosti informovat otca o maloletom takto

rozhodol:

Sud schvaluje uzavretld rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej matka maloletého S. H. nar.
XXXXXXXsa zavazuje informovat otca e-mailovou posStou, pravidelne vzdy k poslednému
dniu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch,
mimoskolskych aktivitach a priebezne mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého.

odovodnenie:

Otec maloletého Ziadal sud o vydanie meritérneho rozhodnutia, ktorym ulozi matke povinnost' pri kazdej
navsteve maloletého (neparnu sobotu) umoznit mu nahliadnut do jeho Ziackej knizky, pracovnych
zoSitov s domacimi ulohami a informovat’ ho jedenkrat mesacne o aktivitdch v Skole (exkurzie, vylety,
reprezentacia Skoly, vymeskané hodiny a ich dévody), o navstevovani zaujmovych krazkov, prospechu
v nich, vynechanych hodinach, o zdravotnom stave maloletého, ochoreniach, uzivanych liekoch,
o vysledkoch lekarskych vySetreni a planovanych terminoch vySetreni a zaujmov vo vofnom Case a
prezivani prazdnin.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 27.1.2011 sp. zn. 9C 94/2005,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.4.2011 bol malolety S. zvereny do starostlivosti matke. Matka
mu dlhodobo odmieta poskytovat akékolvek informacie o maloletom. Pésobi na syna tak, aby
stretnutia s nim odmietal a neodpovedal mu na otazky, ktoré sa tykaju jeho prospechu v Skole, zaujmov,
zdravotného stavu, prezivani prazdnin a volného €asu. Situaciu ma o to viac stazenu, Ze byva v inom
okrese vzdialenom priblizne 80 km. Dalej uviedol, Ze matku pred dvomi tyzdfiami prostrednictvom e-
mailovej posty poziadal, aby ho informovala o maloletom a tieto informacie mu poskytovala pravidelne
jedenkrat mesaéne. Aj v minulosti ju Ziadal ustne aj prostrednictvom listu zaslaného postou, aby ho
informovala o maloletom, ale matka odmietla. So Ziadostou sa obratil aj na Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi a po konzultacii mu matka zacala posielat informacie, s ¢im ale svojvolne prestala.
Po intervencii z Uradu prace, socialnych veci a rodiny mu poslala dve spravy s odstupom troch mesiacov.
Urad prace ho informoval, Ze matka im oznamila, Ze takéto spravy ju finanéne zatazuju. Uviedol, Ze v
minulosti, ked bol malolety prvak, matka inStruovala zakladnu $kolu, aby mu neposkytovali informacie
o maloletom, €o 8kola akceptovala. AZ po jeho staznosti mu to bolo umoznené. Predtym mu triedna
ucitelka odmietla poskytnut terminy rodi¢ovskych zdruzeni s tym, ze postacuje informovat len matku
a jemu umoznili len individudlne terminy. V 8kole mu odmietli poskytnat k nahliadnutiu Ziacke knizky
maloletého i zoSity s domacimi Ulohami, lebo matka si to nezelala. Otec je informovany, Zze malolety je
evidovany v réznych ambulanciach Specializovanych lekarov a ma zaujem poznat jeho zdravotny stav.



Otec ma velmi obmedzené moznosti ziskavat informacie o maloletom a matka dobrovofne odmieta
plnit zakonna povinnost informovat ho o maloletom, preto sa domaha takejto povinnosti uloZzenim sudu.

Matka Ziadala navrh zamietnut'.

Uviedla, Ze navrh otca povazuje za Sikandzny a stupidny, nakolko otec sa informuje o maloletom osobne
na Zakladnej Skole v B. F., tieZ u jeho oSetrujucej lekarky. Malolety nechce otcovi ukazovat svoje 8kolské
veci, t.]. Ziacku knizku a ani zoSity a pokial by to matka urobila proti jeho véli, bol by z toho incident.
Matka nema v rodinnom rozpocte financie na pisanie a zasielanie pozadovanych traktatov otcovi, t. j.
papiere, obalky, drahy toner do tlaciarne, drahé postovné a najmenej drahocenny €as, lebo pracuje na
dobu uréiti do 30.6.2014 ako ugitelka na ZS s platcom cca 500 eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom stanovisku k navrhu otca uviedol, Ze otec mé moznost sa
informovat’ osobne u detskej oSetrujicej lekarky o maloletom a pokial mu Skola poskytne informacie
o Skolskych vysledkoch, dochadzke a plneni Skolskych povinnosti, nie je dévod, aby sud ukladal tato
povinnost’ matke.

Dalej uviedol, Ze matka pracuje ako ugitelka do 30.6.2014 na Zakladnej $kole v S.. Malolety je Ziakom
5. triedy Zakladnej Skoly v B. F. a Zije spolu s matkou v 1-izbovom byte v B. F.. Po kazdej stranke
zabezpecuje maloletému riadnu starostlivost a medzi fiou a maloletym je vytvorena silna citova vazba.
Styk maloletého s otcom sa nerealizuje, lebo malolety odmieta s otcom niekde ist v sobotu, ked za nim
pride. Medzi sebou nekomunikuju. Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol, ze ked za nim pride
otec v sobotu pred vchod bytovky, otec pusti hlasnu hudbu v mobilnom teleféne a ked mu povie, aby
hudbu vypol, nechce tak urobit. Nerozumie potom, o otec hovori a nemézu sa rozpravat. S otcom je
len chvilu, lebo mu povie, Ze sa s nim nechce stretavat, odide pre€. Nema k otcovi vztah. Pamata si,
Zze mu otec robil zle a preto s nim nechce chodit. Otca sa boji a nechyba mu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dokazy - vyjadrenie matky €.1.7, uznesenie KS Trencin &.I. 8-11, uznesenie OS Prievidza ¢.I.
15-16, sprava kol. opatrovnika €.I. 17-18, dotaz otca na Skolu €.I. 27, vyjadrenie Skoly €.I. 28, e-mail
otca €.I. 31 - 33, e-maily predloZzené matkou €.I. 34-35, pripojené rozsudky sp. zn. 13P 419/2006,
13P 389/2008, rozsudok KS Trenc&in 4CoP 69/2010, rozsudok 13C 94/2005, rozsudok 7P 69/2011, 6P
41/2012, uznesenie OS Prievidza 8P 81/2013 a uznesenie KS Trencin 6CoP 26/2014 a uznesenie OS
Prievidza 8P 81/2013 a pripojeny spis sp. zn. 14Em 1/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu otca sud zistil, Ze matka mu odmieta podavat informacie o Skolskych vysledkoch, zdravotnom
stave a mimoskolskych aktivitach maloletého. S matkou maloletého nekomunikuja, pri informaciach ho
odkazuje na Skolu a oSetrujucu lekarku. Nema informacie o mimoSkolskych aktivitdch maloletého, hoci
vie, Ze navstevuje hudobnu Skolu a hra na hudobny nastroj. V minulosti mal problém s podavanim
informéacii o maloletom v Skole, a tieto mu boli podané len stroho. Problémy boli aj s podavanim
informacii od o8etrujucej lekarky, nakolko lekarka mu oznamila, Ze mu informacie o zdravotnom stave
maloletého neméze podat. Ma tieto informacie Ziadat od matky. Otec byva v B., teda ma problém so
ziskavanim informacii o maloletom vzhladom na vzdialenost. V minulosti mal problémy s poskytovanim
informovanosti na zékladnej Skole. Z dévodu, Ze s matkou nekomunikuje, ind moznost, ako poZiadat
sud o informovanost rozhodnutim siddu nemal. (V ase vysluchu otca dia 1.4.2014 sa s maloletym
stretava podla rozhodnutia sudu, bol s nim 5 - 10 minut). Pri stretnutiach maloletému dava mnozZstvo
otazok, ale malolety bol ticho a neodpovedal mu. Nereagoval ani na navrhované vylety. Naposledy
si otec Ziadal informacie o maloletom v 8kole v novembri 2013, ktoré informacie mu poskytla triedna
ucitelka. Od novembra 2013 sa osobne u triednej ucitelky o vysledkoch maloletého neinformoval z
dovodu vzdialenosti Skoly a jeho miesta trvalého bydliska. V roku 2013 sa neinformoval u oSetrujlicej
lekarky o zdravotnom stave maloletého z pracovnych dévodov, lebo lekarka pracuje do 13.00 hod., resp.
do 14.00 hod. a vtedy je v praci. Nema na lekarku e-mailovu adresu, preto nemohol takyto kontakt
s nou vyuzit. Od matky tieto informacie nema, lebo s fiou nekomunikuje. Nema na fiu telefénne
Cislo, preto sa ani nemdze informovat’ o maloletom prostrednictvom tejto formy. Malolety ma mobilny



telefon, ale otec jeho telefénne Cislo nema k dispozicii. O e-mailovej adrese matky sa dozvedel z
iného pojednavania, napisal jej, ale na e-mail nereagovala. Otec volil s matkou r6znu komunikaciu,
prostrednictvom socialnej kuratery, prostrednictvom mediatorky, ale matka odmietla. V roku 2014 sa
nebol informovat’ na 8kolské vysledky na zakladnej $kole a nebol sa informovat ani u oSetrujucej lekarky
0 zdravotnom stave maloletého. Tieto stretnutia spajal zva&sa u€astou na pojednavani.

Asi tyzden po pojednavani matka podala otcovi informaciu o maloletom. Bolo to v €ase Upravy styku otca
s maloletym, ked otec priSiel o 5 minut skér, ako bola uprava, t. j. 0 12.55 hod. a matka mu precitala
velmi struéne zakladné informacie o maloletom. S maloletym bol vtedy asi 7 minut a ich komunikacia
bola vefmi stroha. Povedal mu, Ze s otcom nebude zdielat program, lebo ma iny program. Na dalSom
stretnuti, kedy bola uprava styku, t. j. o dva tyZdne, kedy na zaklade rozhodnutia krajského sudu sa
ma otec zdrzat do€asne styku s maloletym, priSiel na stretnutie s maloletym. V tom €ase otec nemal
rozhodnutie o predbeZznom opatreni, ale matka mu oznamila, Ze predbeZznym opatrenim bolo otcovi
ulozené doCasne sa zdrzat styku s maloletym. Vtedy mu matka informacie o maloletom nepodala a nebol
ani priestor na otazky zo strany otca. Na pojednavani dfa 1.7.2014 otec uviedol, Ze najeho poZiadanie
ho telefonicky ucitelka oboznamila s prospechom maloletého, ale nevedela uviest, kolko ma malolety
vymeskanych hodin. Otec vyuzil defi pojednavania 1.4.2014 a navstivil oSetrujucu lekarku maloletého,
aby sa informoval o jeho zdravotnom stave. Lekarka ho informovala, Ze malolety ma nizku chorobnost,
ale neinformovala ho, Ze ma nechut do jedla, alebo zazivacie problémy. Matka mu informacie o
maloletom podala, ale tieto povaZuje len za Ciastkové, nakolko mu neoznamila ako travi malolety volny
¢as a neoznamila mu, aké ma malolety zaujmy a podobne. TieZ mu nepovedala, aké ma malolety
zaujmy, tazby, napr. €o by chcel, aké hracky a podobne. Otec ma zaujem vediet ako malolety travi
volny ¢as, hlavne cez vikend. V priebehu konania trval na tom, aby ho matka informovala o podstatnych
veciach o maloletom, aby mal istotu, Ze tato povinnost si spini ulozenu jej suidom. Formu neuviedol,
vyhovovalo by mu aj sprava podana e-mailom. Dodal, ze matka mu informacie o maloletom podala
tyzden po pojednavani, potom 25.4.2014 a 27.6.2014. Tieto listiny zaloZil do spisu.

Z vysluchu matky sud zistil, ze s otcom maloletého nekomunikuje, lebo ju zhadzuje pred maloletym a
nezdravi ju. Otec méze informacie o maloletom moze ziskat pri stretnutiach s nim a méze sa ho opytat’
aj na iné veci, ktoré ho zaujimaju. Malolety otca odmieta, lebo vec z minulosti nie je uzavretd, ide o
podozrenie otca zo sexualneho zneuzivania maloletého. Otec sa v minulosti informoval o maloletom
v 8kole, aj u oSetrujucej lekarky. Tiez ziskaval informacie aj na internete, kde sa méze dozvediet o
maloletom to, Co potrebuje. Otec sa dozvedel o zdravotnom stave maloletého na pojednavani vo veci
zvySenia vyzivného v konani sp. zn. 7P 69/2011, kde bola oSetrujuca lekarka vypocuta ako svedkyna
a podrobne informovala otca o zdravotnom stave maloletého a preSla s nim podrobne zdravotnu
dokumentaciu. Na stretnutiach otca s maloletym matka nie je pritomna, ale na stretnutia ho vyprevadi
a potom ide domov. Stretnutia su v trvani asi 15 minat. Matka si nespomenula, ¢i sa jej otec pytal na
stretnutiach na maloletého. Pozna jeho telefénne Cislo, ale mu nevola. Otec jej telefénne Cislo nepozna.
Malolety nema informacie o mobilnom telefonnom Cisle otca. Malolety nespomenul, ¢i sa ho otec pytal
na zdravotny stav, aktivity a na Skolské vysledky. Matka na prvom pojednavani diia 1.4.2014 oznamila
sudu, Ze je ochotnd otca informovat o zdravotnom stave maloletého, jeho 8kolskych vysledkoch a jeho
aktivitach, ale nie za jeho pritomnosti, lebo by bol z toho incident. Uviedla, Ze malolety sa nelie€i na
Ziadne zavazné ochorenie. Proti vli maloletého neposkytne otcovi k nahliadnutiu jeho zoSity a Ziacku
knizku, lebo malolety by ju nenavidel a nebude to robit proti jeho véli.

Matka sidu na pojednavani dria 1.7.2014 predlozila tri spravy, v ktorych informovala otca o maloletom.
Ide o spravy z 25.4.2014, e-mail z 11.6.2014 a z 28.6.2014. Uviedla, Ze otec sa telefonicky informoval
na zacCiatku mesiaca juna 2014 u oSetrujucej lekarky na zdravotny stav maloletého, o matka zistila zo
zdravotnej dokumentécie. V tom €ase mal malolety ¢revnu chripku. Matka na poZiadavku otca, i jej
vyhovuje podavat otcovi informacie o maloletom e-mailom uviedla, ze tato forma podavania informacie
by jej vyhovovala. Raz mesacne bude otca informovat o podstatnych veciach ohladom maloletého a
pokial sa nie€o podstatné vyskytne, bude ho informovat skér o tejto skutocnosti.

V priebehu konania rodi€ia suhlasili, Ze matka bude podavat otcovi informaciu o maloletom raz mesacne
e-mailovou formou.



Kolizny opatrovnik pred pojednavanim zistoval u riaditelky ZS, ktort malolety navstevuje, &i $kola poda
informacie o Skolskych vysledkoch maloletého. Riaditelka Skoly oznamila, Ze je potrebné si dohodnut
stretnutie, pri ktorom bude otec informovany o vSetkych podstatnych veciach ohfadom maloletého,
tieZ sa otcovi predloZia jeho diktaty. OSetrujuca lekarka MUDr. V. potvrdila, Ze preberie s otcom celu
zdravotnu dokumentaciu maloletého a bude ho informovat’ o jeho zdravotnom stave. Riaditelka Skoly aj
o8etrujuca lekarka uviedli, Ze otec sa uz dlh8iu dobu neinformoval na maloletého. Tieto informacie kolizny
opatrovnik podal na prvom pojednavani dna 1.4.2014. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nahlasil rodi¢ov
v zaujme maloletého do programu mediacie, ktora by mala pracovat’ s rodiémi na zlepSeni vztahov,
nakolko spolu nekomunikuju. Tento program bude prebiehat do konca roku 2014 so za&iatkom jun 2014.
Pozitivne hodnotila aktualny postoj matky k podavaniu informacie o maloletom, priCom zdéraznila, Ze
nie je problém, aby sa otec informoval na Skolské vysledky u riaditelky Skoly, resp. triedneho ucitefa a
u oSetrujucej lekarky a je preukazané, Zze matka informacie o maloletom po 1.4.2014 otcovi podala.
Nenavrhla, aby sud rozhodnutim ulozil matke povinnost informovat’ otca o maloletom. Po dohode
rodi€ov sa kolizny opatrovnik k tejto dohode pripajil.

Otec oznamil pisomnym podanim zo dia 22.5.2014 sudu, Zze matka precitala z listku hodnotenie
maloletého, Citala rychlo a bolo problematické vnimat jeho obsah. Uviedla, Ze malolety je v Skole
nepozorny a robi chyby. Priestor na otazky neposkytla a odisla. O dva tyzderi vo Stvrtok pred stretnutim
mu napisala e-mailovou postou list, Ze nema chodit’ na stretnutie, lebo bolo doru€ené uznesenie o
zakaze styku. Hodnotenie napisala na dva riadky. a chybali v fiom informacie o zaujmovych kruzkoch,
zaujmoch maloletého, mimoskolské aktivity, exkurzie, spravanie v Skole, travenie vikendov, prazdnin
a zaujmy.

V prilohe tohto pisomného podania otec zaslal hodnotenie maloletého z 25.4.2014, ktoré e-
mailovou postou poslala matka otcovi, kde ho informovala, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie KS
Trencin zo dha 7.4.2014, ktorym sud rozhodol, Ze otec maloletého sa doasne ma zdrzat styku s
maloletym dietatom az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej na zaklade styku otca s
maloletymXX. X.XXXXOznamila mu, Ze uz sa nemusi dostavit na stretnutie. Info o dietati - prospech,
napomienka z matematiky za treti Stvrtrok, lekar - XX-ro&na preventivka, o¢kovania, odber krvi, vysledky
krvi si OK, znizena imunita v dvoch zlozkach.

E-mailovou postou otec oznamil sudu z 27.6.2014 prospech maloletého : matematika 3, inf. 2, vyv. 2,
biol. 1; 28.5. boli na Skolskom vylete na Orave, syn bol od 2.6. do 8.6. chory - €revna chripka - vysoka
horucka, nutnost antibiotik, t. &. zdravy, chodi do $koly.

Matka e-mailom oznamila otcovi informaciu o prospechu maloletého za |. polrok a Il. polrok Skolského
roku 2013/2014, kde su uvedené znamky z jednotlivych predmetov a vymeskané hodiny a oznamenie
0 zdravotnom stave. Tento e-mail bol zaslany otcovi 28.6.2014.

Z predlozenych rozsudkov (€.l. 35-73) vyplynulo, Ze po rozvode manzelstva bol malolety S. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, sud uril vysku vyzivného a upravil i styk maloletého s otcom. Aktualne sa
mal otec stretavat’ kazdu sobotu v neparnom tyZdni, a to v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. pred bytom
matky. Takto styk bol realizovany aj ked komunikacia medzi maloletym a otcom bola nedostatocna.
Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 13.10.2006 sp. zn. 13P 419/2006 zamietol navrh otca
o ulozenie povinnosti matky informovat otca o maloletom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa
23.11.2006.

Uznesenim zo dna 17.1.2014 Okresny sud Prievidza navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, ktorym navrhom sa domahala zakazu styku otca s maloletym. Odvolaci sud uznesenim zo dfa
7.4.2014 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ulozil otcovi maloletého X. X. XXXX aby sa do¢asne
zdrzal styku s maloletym dietatom, upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 5.5.2010
sp. zn. 13P 389/2008, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o zakaze styku otca
s maloletym sp. zn. 6CoP 26/2014.

Podla § 24 odst. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7
Dohovoru o pravach dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Tohto prava sa méze domahat aj navrhom
na sude, kedZe zo strany rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto
prava vyplyva povinnost pravidelne informovat druhého rodi€a o maloletom dietati. Sud by preto mohol
rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti ulozit povinnost, aby v uréenych,
pravidelnych lehotach podaval druhému rodiCovi informacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho
Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych aktivitdch a v inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého dietata. Forma, ktorou je povinny tak urobit vSak nie je zakonom stanovena, méze to byt
telefonicky alebo elektronickou postou (e-mail), pokial je druhy rodi¢, napr. dlhodobo v zahranici.
Sud vS8ak mdze urcit povinnost podavat druhému rodiovi informacie pravidelne pisomne poStou
na uvedenu adresu, informacie o maloletom mdze rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, ziskat' aj priamo od maloletého dietata, pokial sa s maloletym dietatom
pravidelne styka, od oSetrujuceho lekara, uCitela a podobne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze malolety S. je zvereny do osobnej starostlivosti
matky, bol upraveny styk otca s maloletym, ktory sa realizoval tak, ako sud uviedol uz vyssie, kazdu
sobotu v neparnom tyzdni, ktoré stretnutie bolo kratke a otec s maloletym malo komunikoval. Bolo to
spbsobené vztahom medzi maloletym a otcom, ktory dlhodobo pretrvava. V €ase rozhodnutia sudu bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne zakazal styk otca s maloletym az do pravoplatného
skonCenia veci o zakaze styku s maloletym. Preto sud povazoval za podstatné, aby upravil
informovanost otca o maloletom matkou. Z vypovedi rodi€ov a predlozenych listin u€astnikov konania
je zrejmé, ze matka az po pojednavani 1.4.2014 zacala informovat otca o maloletom. Tieto informacie
prvykrat podala otcovi Ustne a nasledne dvakrat pisomne. Tieto informacie boli pomerne strucné a
otec s takymito informaciami spokojny nebol. Mal zaujem, aby ho matka informovala podrobnejSie aj
0 zaujmoch maloletého, o traveni volného Casu a podobne. V konani nebolo preukazané, ze matka
odmietla otca informovat’ o zdravotnom stave, o Skolskych vysledkoch maloletého a inych aktivitach,
ale vzhfadom k tomu, Ze otec byva v H. neméze sa pravidelne informovat osobne na Zakladnej Skole
v Zemianskych Kostolanoch, kde je malolety ziakom a ani u oSetrujucej lekarky, ktora ordinuje tiez v
B. F.. Matka neodmietla informovat otca o maloletom. V priebehu konania obidvaja rodi€ia suhlasili, aby
tato informovanost bola pojata do rozhodnutia sudu v zneni uvedenom v enunciate tohto rozhodnutia.
Otec suhlasil s informovanostou raz mesacne e-mailovou postou, rovnako aj matka s tymto navrhom
suhlasila. K dohode rodi¢ov sa pripojil i kolizny opatrovnik, ktory v priebehu konania uviedol, ze
matka podava tieto informéacie o maloletom otcovi, otec ich méoze ziskat telefonicky od riaditelky ZS
a aj od osetrujucej lekarky. Tieto informacie mala kolizna opatrovni¢ka priamo od riaditelky Skoly a
od oSetrujucej lekarky maloletého. Sud nemohol matke ulozit tuto povinnost rozhodnutim sudu, lebo
matka neodmietla informovat otca o maloletom. Sud schvalil dohodu medzi rodi¢mi, ktora nie je v
rozpore s hmotnopravnym ustanovenim Zakona o rodine. Otec ma istotu, ze informovanost’ o maloletom
je upravena rozhodnutim sudu, kedze od maloletého tuto informaciu neméze ziskat vzhfadom na
docasny zakaz styku otca s maloletym nariadené predbeznym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Otec maloletého sa po vyhlaseni rozsudku a struénom zdévodneni vzdal prava podat’ vodi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, o potvrdil svojim podpisom do sudnej zapisnice.



