Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 6C/159/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215515

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7712215515.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., ul. Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, ul. Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou stdu dia 27.9.2012 domahal vogi zalovanému nahrady majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce na
tom zaklade, Ze sud o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote, pricom v exeku€nom konani je povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruc€enia takejto Ziadosti.

Uviedol, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo
Zmluvy o uvere €. 9082532) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa § 38
a nasl. Zak. €. 233/1995 Z.z. ,Exekulny poriadok® zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu,
ktoru opravneny navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
z citovanej zmluvy diznikom : K. C., W.. X.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuc€nej veci &islo EX 11918/2008. Sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a uginne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Michalovce a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekucny sud, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal
na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a
rozhodnut’ o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zdkonom stanovenej lehote. Poukazal pritom na
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku platného od 1.6.2011 a tiez platného od 1.6.2010 do
31.5.2011, z ktorych vyplyva, Ze v exeku€nom konani je Zalovana povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia takejto
Ziadosti, ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Uviedol, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana 1) nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a 2) nevyzadovala taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu ( tak navrh na vykonanie



exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spinali véetky materialne a formalne
nalezitosti predpokladané zakonom ), rozhodol o Ziadosti az dfia 12.1.2009 a to rozhodnutim o povereni,
ku ktorému doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby ( omeskanie viac ako 5 mesiacov ). Tvrdil, Ze v
danom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Ako dbkaz oznadil sudny spis Okresného sudu Michalovce zaloZeny pre exeku€né konanie vedené
medzi opravnenym : POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
811 09 a povinnym : K. C., W.. XX.X.XXXX, pre vymoZenie penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. 9082532 ( registracia sudneho exekutora EX
11918/2008 ). Poukazal tiez na skutoénost, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu,
ani rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie, pretoze Zalobca generalne inicioval exekuéného konanie
formou spisania zapisnice spisanej u zvoleného sudneho exekutora. Preto nemdze objektivne predlozit
sudu ani navrh na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum jeho doruéenia sudu,
pretoZe navrh na vykonanie exekucie doru€oval suidnemu exekutorovi s poukazom na § 36 ods. 2 veta
prva Exekuéného poriadku.

V predmetnom pripade tak neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe. Uvedena necinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitefna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobie nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sp.zn. 1.US 41/02, 111.US 117/02, 1.US 13/05 ).

Zalobca si preto z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vy¢€islil nasledovne:

A. PoSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucéelne vynaloZenych néakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Poskodeny vynaloZil v tomto obdobi :

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- EUR,

- na udrziavanie a spravy informa¢ného systému 40,- EUR,

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude 15,- EUR,

spolu teda sumu 125,- EUR, ktora by nezatazila poSkodeného, ak by sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu,

B. Zaroven si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej
lehote v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je preto
podfa nazoru poskodeného dosledkom jeho nesustredenej innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného.

V&eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy SR a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podia relevantnej pravnej normy ( Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.LUS 120/2010 z 12.méja 2010). Redalne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u&astnikovi sa sudna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a



dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu.

Navrhovatel si preto uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 275,- EUR za celych 5
mesiacov. PoSkodeny pri jej vypodte vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial
ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- EUR (Nalezy US sp.zn. I11.US 203/06, Ill. US 347/05,
111.US 118/06), teda 660,- EUR za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- EUR za mesiac.

Predmetna vec sp.zn. 6C/159/2012 bola uznesenim tunajsieho sudu zo dria 10.10.2012 spojena na
spolo¢né konanie s vecou vedenou pod sp.zn. 6C/133/2012. Uznesenim sp.zn. 6C/133/2012 zo dna
2.12.2013 bola z konania rozpojena, kedZe bolo dodatone zistené, Ze na spojenie sa s uvedenou vecou
nehodi.

O vznesenej namietke Zalobcu o predpojatosti okresného sudu, ktory méa vec prejednat ako vecne a
miestne prislusny rozhodol uznesenim €. 1NcC/17/2014-27 dna 29.aprila 2014 Krajsky sud v KoSiciach,
ktory sudcu prejednavajlceho tuto vec JUDr. Zdenka Svarneho z prejednavania a rozhodnutia pridelene;
veci vedenej pod sp.zn. 6C/159/2012 Okresného sudu Michalovce nevyludil.

Sudca vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfia 1.7.2014 sa Zalobca nedostavil, avSak
svoju neucast pisomne ospravedinil, pri¢om poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze podla ich
nazoru im nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného
sudu Michalovce. Taktiez sa nedostavila Zalovana, ktora sa k podanej Zalobe pisomne do nariadeného
terminu pojednavania nevyjadrila.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp.zn. 21Er/4/2009, u sudneho exekutora vedeného
pod &islom Ex 11918/08, tykajuceho sa : opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35807598, Pribinova
25, 811 09 Bratislava, v zast. JUDr. Martin Macaj, advokat proti povinnému K. C., W.. XX X XXXX, H.
XXX, o vymozenie 28.641,00 Sk istiny s prislusenstvom zistil, Zze spravny datum narodenia povinnej
je XXX XXXX, nie X.X.XXXX, ako to uviedol Zalobca vo svojej Zaloba na strane 2. Dalej zistil, Zze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie predlozena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, pod spisovou zn.:
SR 09568/08 spolu so zapisnicou spisanou sudnym exekutorom zo dria 17.12.2008 bola sudu doruéena
9.1.2009, o €¢om svedcti prezen&na peciatka sudu na uvedenej Ziadosti. K samotnému vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade predloZenych podkladov doSlo zo strany konajuceho sudu dha
12.1.2009.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( platného ku drfiu podania Ziadosti exekutorom ),
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. dalej len zakon tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 5 ods. 1, 2 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona S$tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Zalobca nepreukéazal v danej veci spinenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zék. &. 514/2003 Z. z.
pisomnou Ziadostou poZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu vSak nepredloZzil ziaden
dbkaz o tom, Ze takyto narok si u zalovanej uplatnil a kedy a dokazovanie odkazal na spis Ministerstva
spravodlivosti SR. Sud nevidi akceptovatelny dévod nato, pre€o by doru€enie Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz, ku ktorému nemé
Zalobca pristup alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu,
sam sa dostal do d6kaznej nudze pre ulely obc&ianskopravneho konania. Z tohto dévodu neméze
prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého ugastnika konania. Dalej sud v tomto konani zistil,
Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia resp. rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia
v zdkonom stanovenej lehote, o ma byt aj ddvodom naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z., sa nezakladaju na pravde.

V danej veci sa Zalobca domahal naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, vydania
poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote. Pri tomto naroku je potrebné
splnenie niekofkych kumulativnych podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prislusnom organe, 2/ vydanie nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ priinna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 4/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom, 5/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa
mala nezdkonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, ak chyba €o i len jedna



podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Ako je vySSie uvedené Zalobca nepreukazal,
Ze narok predbezne prerokoval so Zalovanou. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu
8kody z nezdkonného rozhodnutia je preukazanie zruSenia nezakonného rozhodnutia. Z exekuéného
spisu tunajsSieho sudu, ktory je pripojeny ku konaniu nevyplyva, aby vydané poverenie na vykonanie
exekucie bolo zruené. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévodriuje tym, Ze std nevydal poverenie na
vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Sud v tomto konani preto posudzuje narok Zalobcu na
nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a iba v intenciach tohto zdkona o naroku Zalobcu rozhoduje.
Z uvedeného dovodu je navrh Zalobcu nedévodny a v rozpore so zakonom €. 514/2003 Z. z., kedze
prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
Exeku&nym poriadkom.

Sud zdbrazfiuje, Ze v pripade vydania poverenia a to v zdkonom stanovenej lehote, neméze ist o
nespravny uradny postup, pretoze vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia, v tomto pripade
poverenia na vykonanie exekucie a to v zakonom stanovenej lehote, t.j. do 3 dni od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora na sud. Nespravnost postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, Zalobca
odbvodrioval prietahmi v konani, tieto v8ak v tejto veci neboli vébec preukazané. Narok Zalobcu
na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podfa zak.
€. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného dovodu
nezaoberal ani spravnostou vycislenia nahrady Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v tomto
konani pozadoval.

Na zaklade zistenych skuto€nosti tak Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny, preto mu nahrada trov konania nepatri a Uspesna
Zalovana nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



