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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu : Spravca JUDr. Jaroslav
Jakub&o, Horné zahrady 2, 97401 Banska Bystrica, ICO: 50 052 560 Upadcu: Silverside, a. s., v
konkurze, ICO: 50 052 560, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, v konkurze, pravne zastipeny
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava -Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti
zalovanej C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, v konani o zaplatenie 10 261,11 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 968,31 eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 76,92 eur od 23.09.2017 do 29.09.2017, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2017 do 30.11.2017,
z0 sumy 66,92 eur od 01.12.2017 do 19.01.2018, zo sumy 166,92 eur od 23.12.2017 do 19.01.2018,
zo sumy 113,84 eur od 20.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 75,08 eur od 23.01.2018 do zaplatenia,
zo0 sumy 76,24 eur od 23.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 77,42 eur od 23.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 78,61 eur od 23.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 79,83 eur od 23.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 81,06 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 82,31 eur od 23.07.2018 do zaplatenia, zo
sumy 83,58 eur od 23.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 84,87 eur od 23.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
86,18 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 87,51 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 88,87
eur od 23.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 90,24 eur od 23.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 91,63 eur
od 23.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 93,05 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 94,48 eur
od 23.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 98,94 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,42 eur
od 23.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 98,93 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 100,46 eur
od 23.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 102,01 eur od 23.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 103,58 eur
od 23.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 105,18 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 106,81 eur
od 23.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 108,46 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 110,13 eur
od 23.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 111,83 eur od 23.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 113,56 eur
od 23.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 115,31 eur od 23.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,09 eur
od 23.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 115,57 eur od 23.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,35 eur
od 23.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 119,16 eur od 23.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 121 eur od
23.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 122,87 eur od 23.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 124,77 eur od
23.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 126,70 eur od 23.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 128,65 eur od
23.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 130,64 eur od 23.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 132,66 eur od
23.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 134,70 eur od 23.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 136,78 eur od
23.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 138,90 eur od 23.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 141,04 eur od
23.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 143,22 eur od 23.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 145,43 eur od
23.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 147,68 eur od 23.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 149,96 eur od
23.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 152,27 eur od 23.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 154,62 eur od
23.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 157,01 eur od 23.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 159,44 eur od
23.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 161,90 eur od 23.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 164,40 eur od
23.06.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu,

v ktorom Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit vySSie uvedenu sumu s prisludenstvom a to z dévodu,
Ze zalobca s nou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX dna
01.06.2017 a poskytol jej spotrebitel'sky uver vo vyske 6 500 eur, zmluvny urok 18,53 % ro¢ne a zalovana
uver k dneSnému dnu vébec nesplatila. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz zo dna
28.10.2020 v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prisludenstvom. Platobny
rozkaz bol zruSeny a vec bola postupena na Okresny sud Humenné a to z dévodu, ze zalovana podala
proti platobnému rozkazu odpor. Odpor odévodnila tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v €lanku IX. v bode 1. v zneni: ,,Ak sa diZnik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti podla tejto zmluvy, ma veritel pravo poZzadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro€ne z diznej
sumy od prvého dna omeSkania“. TaktieZ uviedla, Ze podla nej zmluva o Uvere nema vSetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch a je teda bezdro¢na a bez poplatkov. Neobsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Taktiez namietala neprimeranu vysku urokovej miery vzhlfadom na
priemernu sadzbu urokov a teda o rozpor s § 39 a dobrymi mravmi. Vzniesla aj namietku premi€ania
uplatiiovaného naroku. Na tejto obrane zotrvala aj na pojednévani. Zalobca sa vyjadril tak, Ze nie je
pravda aby si uplatfioval 12 % zmluvnu pokutu. Uplatriuje si pokutu iba 10 % z dlznej sumy. Zmluvna
pokuta je primerana a je mozné ju dohodnut aj v spotrebitelskych veciach. Co sa tyka RPMN tvrdenia
Zalovanej nie su pravdivé a Zalobca poukazal na ¢lanok V. zmluvy kde RPMN je vypocitana podla vzorca
a to priamo zo z&kona a jeho prilohy. Co sa tyka obrany Zalovanej, Ze vy$ka Urokovej sadzby sa priedi
dobrym mravom lebo je vy$sia ako priemerné trokové sadzby. Zalobca poukazal, Ze v &lanku II. zmluvy
je RPMN uvedena vo vyske 19,62 % rocne, priemerna RPMN bola vo vysSke 14,84 % rocne a odplata
vo vySke 18,53 %. Podla informécii zverejnenych Ministerstvom financii SR najvysSia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru za prvy Stvrtrok 2017. Platné pre spotrebitelské zmluvy
uzavreté od dria 16.05.2017 do 15.08.2017 v rozsahu splatnosti 1 az 5 rokov bola najvyssia miera
odplaty stanovena vo vySke 19,62 % rocne. Z toho vyplyva, Ze v zmluve uvedené RPMN bolo v sulade
s priemernou mierou Urokovych sadzieb. Zmluva podla neho obsahuje véetky. Co sa tyka namietky
preml€ania tak narok premi€any nie je, €o je zrejmeé z podanej Zaloby a zo splatnosti.

2. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 21Csp/176/2020-132 zo dfia 15.06.2021,

ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5 968,31 eur, sumu 2 924,82 eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 11 eur a urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
667,04 eur od 08.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 3 109,78 eur od 08.08.2020 do zaplatenia, zo sumy
76,92 eur od 23.09.2017 do 29.09.2017, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2017 do 30.11.2017, zo sumy
66,92 eur od 01.12.2017 do 19.01.2018, zo sumy 166,92 eur od 23.12.2017 do 19.01.2018, zo sumy
113,84 eur od 20.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.07.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.09.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.07.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.09.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.11.2019 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.01.2020 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.03.2020 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 166,92 eur od 23.05.2020 do zaplatenia, zo sumy
166,92 eur od 23.06.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Std zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 776,90 eur. Zalobcovi sid priznal
voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



Nasledne po podani odvolania, Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX-162 zo
dna 28.02.2022 zruSil predmetny rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie. Vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné skumat zistovanie bonity v ase uzavretia zmluvy
a posudit’ platnost zmluvy, respektive jej bezdro€nost podla spotrebitelského prava.

3. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Strany konania uzatvorili zmluvu o

spotrebitelskom Uvere na refinancovanie dfia 01.06.2017 €. XXXXXXXXX na zéklade ktorého poskytnuty
uver vo vySke 6 500 eur, dohodnuty zmluvny urok 18,53 % rocCne, pocet splatok 60, vySka splatky
166,92 eur, splatnost 22. defi v mesiaci, prva splatka dia 22.07.2017, kone¢na splatnost’ 22.06.2022,
celkova Ciastka na zaplatenie 10 015,20 eur, RPMN - 19,62 %, priemerna RPMN 14,84 %, odplata podla
Obcianskeho zakonnika 18,53 %, doba trvania na dobu urciti do 22.06.2022, urokova sadzba pre pripad
omeskania 5 % ro¢ne.

4. Z dolozenych listinnych dékazov a zo zhodnych tvrdeni strén je zrejmé, Ze Zzalovana
uver ku driu rozhodovania nesplatila. Z poslednej vyzvy zo diia 26.12.2017 ako aj zo dfia 26.01.2018
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej splatky.

5. Podfa § 489 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik® v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,0Z*), zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

6. Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu

pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,

ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podfa § 2 pism. a), b), d), g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

Case uzavretia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania,5a); veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom; celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

11. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

12. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

13. Na uvedeny spor sa pouZziju predovsetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov: A

to pravne normy spotrebitelského prava, hlavne ustanovenia Obgianskeho zédkonnika o spotrebitelskych
zmluvach podla § 52 a nasledujluce, ustanovenia Zékona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia
Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Sud vzhladom na obranu Zalovanej podrobil uzavretu
spotrebitelskd zmluvu pravnej kontrole a sud zistil, Ze zmluva ma vsetky néalezitosti tak ako to vyZaduje
Zakon o spotrebitefskych uveroch. Zmluva obsahuje spravne uvedent RPMN, priemernid RPMN a
odplatu podla Obgianskeho zakonnika, zmluva obsahuje spravne uvedenie doby trvania, splatnost a
vysku splatok. Co sa tyka namietky dohodnutého uroku, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi tak Zalovana
tuto skutoénost nepreukazala. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, pretoZe to vyplyva
aj z listinnych dékazov. Priemerna urokova sadzba nepresahuje priemernu urokovu sadzbu z obdobnych
uveroch v danom obdobi a teda ja tato podstatna nalezitost bola v zmluve dodrZzana. Rovnako sud
skumal &i nedos$lo k premli€aniu tejto Zalovanej pohladavky. Sud zistil, Ze pohladavka premli¢ana nie
je a na splatnost tejto pohladavky, respektive jednotlivych splatok a datum podanie Zaloby na sud.
Navrh na vydanie platobného rozkazu bola doru¢ena na Okresny sud Banska Bystrica v ramci trojroéne;j
premli€acej lehoty a to dria 25.09.2020.



14. Povinnost skumat bonitu spotrebitela chrani nielen samotného spotrebitela pred

negativnymi désledkami neschopnosti splacat’ uver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok,
nakolko predchadza negativnym socidlnym ddésledkom platobnej neschopnosti v podobe padu
spotrebitela a oséb na filom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a socialnych
vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritefov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitela
pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritelov, ktori rovnakému spotrebitefovi poskytli Gavery alebo
iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zakonnu povinnost skimat bonitu spotrebitela, pri¢om vzhladom
na poziadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne Udaje poskytnuté spotrebitefom overit
minimalne u zamestnavatela a zistené udaje konfrontovat’ s udajmi z verejne dostupnych databaz.

15. Podla nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel udaje o potencialnom diznikovi len

zabezpecil, ale musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost diznika uver splacat
je splnena v rozsahu ako predpoklada § 7. Pre sud je zrejmé, Ze Zalobca v danom pripade pri posudeni
bonity Zalovanej nezohladnil vySku nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;j
ako spotrebitela - najma byvanie a zdravotna starostlivost' s ohlfadom na dobu, na ktoru sa uver poskytol
- 5 rokov a jeho vy8ku pri jedinom prijme zalovanej. V pripade ako je tento, ak veritel idaje o bonite
diZnika, ktorymi disponuje, vyhodnoti v hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
je potrebné mat za to, Ze hrubo porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z tohto
ustanovenia.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze v tomto pripade Zalobca

skuto€ne hrubo porusil svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou, ¢oho nasledkom je jednak
nemoznost Zalobcu Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého Uveru naraz a jednak sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca désledne nevyhodnocoval a
nezistoval skutoéné vydavky Zalovanej. Zalovana je tak povinna Zalobcovi vratit len sumu realne
gerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. Zalovana bola na istine povinna zaplatit' zalobcovi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 01.06.2017 sumu 6500,- eur a nesplatena €ast’ spotrebitel'ského
Uveru je vo vySke 5968,31 eur. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke 5968,31 eur
a to z dévodu, aby na strane Zalovanej nevzniklo bezdévodné obohatenie na tkor Zalobcu. Zalobca tak
ma narok len na vratenie doteraz nevratenej istiny a zakonnych urokov z omeskania.

17. Zalobca si tieZ uplatnil aj narok na droky z omeskania z vysky jednotlivych

neuhradenych splatok odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky poénuc splatkou
splatnou dia 8.3.2018 beruc do uvahy aj €iasto¢né uhrady Zalovanej v zmysle platobnej discipliny. Tento
narok sud tiez povazuje za dévodny, avSak sud je toho nazoru, Ze vSetky Ciasto€né plnenia Zalovane;j
je potrebné zapogitavat na istinu a preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z jednotlivych splatok
odo dria nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky podla iastoénych uhrad Zalovanej v zmysle
platobnej discipliny Zalovanej, ktora rozporovana Zalovanou nebola. Vy8ka uroku z omeskania 5,00 %
ro¢ne nie je v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
od 16.3.2016 je vo vyske 0,00 %.

18. V ostatnej Casti uplatneného naroku a to zmluvného uroku, zdkonného uroku z

omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 667,04 eur od 08.08.2020 do zaplatenia a zo sumy 3 109,78 eur
od 08.08.2020 do zaplatenia, a poplatkov vo vydke 11,- eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud
opatovne poukazuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalovanej sud vyhodnotil podla ust. § 11 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch ako bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud nemohol zabcovi priznat
narok ani na uroky a ani na poplatky, priCom vSetky doteraz ucinené platby Zalovanou bolo potrebné
zapocitavat' len na istinu. Okrem toho dojednania tieto dojednania boli vopred pripravené Zalobcom
ako veritelom a to v neprospech Zalovaného spotrebitela, tento nemal moznost ich zmenit a preto su
neplatné.

19. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

20. Sud s poukazom na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20CoCsp/40/2021-162 zo dfia 28.02.2022 nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania v
zmysle § 257 CSP, pricom ako dévod hodny osobitného zretefa zobral do uvahy ex offo predovSetkym



skuto€nost, Ze zalovana je v konani v postaveni spotrebitela, ako aj pomer procesného Uspechu a
neuspechu zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



