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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne V. L.,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €.XX, t.€. Z. €. X, XXX XX R., ob¢ianka SR pravne zastupena Mgr.
Mariou Baranovou, advokatkou so sidlom Tovarenska 43, 064 01 Stara Lubovnia proti Zalovanému K. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, ob&an SR pravne zastupeny JUDr. Helenou Demjanovou, advokatkou
so sidlom Sladkovi¢ova 15, 064 01 Stara Lubovria v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k mal. F. L., nar. XX. XX XXXX, mal. H. L., nar. XX.XX.XXXX a
mal. Z. L. nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom u matky zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov V. L., rod. Z. a K. L., uzavreté dna 16.10.1999 v Kamienke a zapisané v
knihe manzelstiev matricného Uradu Hniezdne, vo zvazku 5, ro€nik 1999 na strane 46 pod poradovym
Cislom16 rozvadza.

II. Mal. F. L., nar. XX. XX.XXXX, mal. H. L. nar. XX. XX.XXXX amal.Z. L. sa na as porozvodezver
u j U do osobnej starostlivosti matky V. L., ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. OtecK.L. je povinny prispievat na vyzivu mal. F. L. sumou 130 eur mesacne, na vyZzivu
mal. H. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. Z. sumou 60 eur mesacne, ktoré vyzivné jepovinn
y platit vzdy do 15 - dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky V. L..

IV. Styk otca K. L. smal. F. L., ma. H. L. amal. Z. L. sa neupravuje.

V. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Zalovany je povinny nahradit trovy tatu v sume 8,76 eur na udet tunajsieho sidu do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doru¢enou sidu dna 24.09.2013 Ziadala, aby sud jej manzelstvo so Zalovanym
rozviedol, mal. F., H. a Z. na &as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, otca aby zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu sumou spolu 280 eur mesacne, styk otca s detmi nezZiadala upravit.

Zalobu oddvodnila tym, Ze po narodeni syna H. sa ich vztahy zhorsili, Zalovany ju ponizoval, dos$lo
k vzdjomnym hadkam, vo vztahu ostala len kvoli detom, v rodine Zalovaného vladla agresivita a



alkoholizmu. V roku 2007 manzel odiSiel pracovat do zahrani€ia na 2 az 3 mesacne turnusy, domov bol
3 tyzdne, v tom €ase sa venoval kamaratom, o deti nemal zaujem.

Sud uznesenim €.k. 2P/92/2013-45 zo dna 31.10.2013 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a
to Urad préace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud uznesenim poucil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, dévodom rozpadu ich
manzelstva bola nevera Zalobkyne.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavaniach na podanej Zalobe trvala, zd6raznila, Ze dévodom
rozvratu manzelstva u€astnikov bol alkohol na strane Zalovaného, skuto¢nost, Ze Zalobkyna si nasla
priatela bol len nasledok toho, Ze ich manzelstvo bolo rozvratené.

Zalobkyfa na pojednavaniach na podanom navrhu trvala uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva sa so
Zalovanym poznali asi rok, manZzelstvo uzatvarali z Iasky, dalej popisala genézu manZzelstva, ako dévod
jeho rozvratu uviedla nadmerné poZivanie alkoholu zo strany Zalovaného a jeho agresivitu. Priznala, Ze
od septembra 2012 udrziava znamost s inym muzom, s ktorym sa jej dha 04.09.2013 narodila mal. F.,
ku ktorej bolo pravoplatne zo strany Zalovaného zapreté otcovstvo.

Dalej uviedla, Ze od mé&ja 2013 nevedu spoloénd domacnost, vtedy na jej naliehanie sa Zalovany od
nej a deti odstahoval, od tejto doby spolu neziju, nehospodaria a komunikuju len ohladne deti.

V su&asnosti vylu€uje moznost’ obnovenia manzelského spoluZitia.

Pravna zastupkyna Zalovaného s rozvodom suhlasila, podfa nej pri€¢inou rozvratu manzelstva u€astnikov
bola nevera zo strany Zalobkyne.

Zalovany s navrhom na rozvod suhlasil, ako priginu rozvratu manzelstva oznadil neveru zo strany
Zalobkyne. Poprel aby nadmieru pozival alkohol, aby Zalobkyriu fyzicky

.napadol, priznal, Ze sa hadali. Potvrdil, Ze od aprila - maja 2013 nevedu spolo¢nd domacnost, vyludil
moznost’ obnovenia manzelského spoluZzitia, uviedol, Ze Zalobkyni navrhol, aj po jej nevere, ktoru jej
chcel odpustit, aby ostali spolu Zit kvoli detom, no Zalobkyna jeho navrh odmietla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov H. P. a C. H.,, oboznamenim
sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to: sobasnym listom, rodnym listom mal. dietata,
potvrdenim o poslednom spoloénom pobyte, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, dokladmi
preukazujucimi prijmy a vydaje u€astnikov konania na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo v Kamienke diia 16.10.1999 a toto manzZelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného Uradu v Hniezdnom vo zvazku 5, ro¢nik 1999 na strane 46 pod
poradovym ¢&islom 16. U oboch u&astnikov iSlo o prvé manZzelstvo, obaja su slovenski Statni ob&ania.
Pocas trvania manzelstva sa im narodili tri deti a to: diia XX. XX XXXX mal. F., dAa XX.XX.XXXX mal.
H. a diia XX XX XXXX mal. Z..

Pocas trvania manzelstva sa Zalobkyni diia XX.XX.XXXX narodila mal. F., ku ktorej bolo rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2C/110/2013-22 zo diia 21.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.02.2014 otcovstvo zo strany Zalovaného zapreté.

ManzZelstvo u€astnici uzatvorili po ro€nej znamosti zo vzajomne;j citovej naklonnosti.

Podla tvrdenia Zalobkyne pri¢inou rozpadu ich manzelstva bola na strane Zalovaného, ktory nadmerne
pozival alkohol, bol agresivny, nevenoval sa detom. Podla tvrdenia Zalovaného pri€ina rozvratu
manzelstva je nevera Zalobkyne. Sama Zalobkyna potvrdila, Ze od septembra 2012 udrZiava znamost’
s inym muzom s ktorym sa jej narodilo dieta. U&astnici konania od m&ja 2013 nevedu spoloéni
domacnost. V sucasnosti obaja kategoricky odmietaju obnovit manzelské spoluZitie, obaja sa chce
rozviest.



Z vysluchu svedkyne H. P., sestra Zalovaného, mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov do ¢asu
kym Zalobkyna si nenasla priatela bolo dobre, svedkyria poprela aby Zalovany nadmieru pozival alkohol,
zdéraznila, Zze pokial by bol alkoholik nemali by postaveny dom, nestaral by sa o deti.

Svedkyria C. H., teta zalobkyne, na pojednavani uviedla, Ze u€astnici manzelstvo ani nemali uzavriet,
podla nej dévodom rozpadu manzelstva u€astnikov bol alkohol na strane Zalovaného.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti

.a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zdujmy maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a §19.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priCom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitelny. Ug&astnici konania uz viac ako rok nevedu spolo&ni domécnost,
nehospodaria spolu, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie, nezabezpeduju
spoloénu vychovu mal. dietata, ¢€o su zakladne prava a povinnosti manzelov. Nemozno o¢akavat,
Ze Ucastnici obnovia manzelské spoluZitie, kedZze obaja tuto moznost odmietaju,  nechcu zotrvat
v manzelskom zvazku, tuto moznost obaja kategoricky vylu€uju, naviac Zalobkyfia udrziava
mimomanzelsku znamost, z ktorej sa jej narodilo dieta.

Pri€inu rozvratu tohto manZzelstva sud vidi v odliSnych povahovych vlastnostiach u€astnikov konania,
v neschopnosti vzajomnej tolerancie a komunikacie, vo vzajomnom citovom odcudzeni zapri¢inenom
turnusovou pracou Zalovaného mimo bydliska a v neposlednom rade aj v nevere Zalobkyne.

Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace ucel, preto ho sud rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
.dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.



Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
vzdy prihliadne na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o
to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov  k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Matka mal. dietata v Zalobe navrhla aby mal. deti na €as po rozvode boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z.

.sumou 80 eur mesacne, na vyZivu mal. H. sumou 90 eur mesacne a na vyZivu mal. F. sumou 110 eur
mesacne, styk otca s detmi navrhla neupravovat.

Na pojednavaniach na tomto navrhu zotrvala, pri€om Ziadala urcit vyZivné v celkovej sume 300 eur, dalej
opisala svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, uviedla, Ze jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov spolu v sume 296,08 eur,

jej mesacne vydaje predstavuju sumu 750 eur.

Matka tvrdila, Ze otec pracuje v Holandsku za ovela vy3ssi prijem ako deklaruje sudu.

Otec mal. deti suhlasil s tym aby deti boli zverené matke, nesuhlasil vSak s vySkou navrhovaného
vyzivného, uviedol, Ze v jeho schopnostiach je platit vyzivné v maximalnej vySke 240 eur na vSetky deti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika (¢l. 51) mal sud preukazané, Ze z manzelstva u€astnikov konania
pochadzaju 3 mal. deti. Mal. F. je Ziackou 8. roénika ZS, nema zdravotné problémy, mal. H. je Ziakom
5. roénika ZS, je alergik navstevuje imunoalergologicki ambulanciu, lieky neuziva. Mal. Z. navétevuje
matersku Skolku za ktord matka hradi poplatok 35 eur mesacéne, je zdrava.

Zo spravy dalej vyplyva, Ze deti chcu ostat byvat s mamkou.



Matke sa s druzského vztahu s Y. L. difa XX.XX.XXXX narodila dcéra F. s ktorou je na rodiCovskom
prispevku, ktory pobera v sume 199,60 eur, dalej pobera rodinné pridavky na 4 mal. deti v sume 92,40
eur. Matka s mal. detmi a druhom Ziju v prenajatom byte a ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o mal. deti.

Otec sa zdrziava v zahrani¢i, kde si hfada pracu, resp. prilezitostne pracuje.

Z predloZenych listinnych dokazov a vysluchu rodi€ov mal. dietata mal sud preukazané, Ze matka
pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur a rodinné pridavky v sume 92,40 eur. Spolu s detmi
byva v podnajme, za ktory mesaéne plati 313 eur, naklady na stravu predstavuju cca 300 eur, naklady
na telefén 43 eur. Ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k mal. F., nar. XX XX.XXXX.

Otec bol do 30.04.2013 drzitefom Zivnostenského opravnenia, za rok 2012 mu nevznikla dariova
povinnost.

V obdobi od 30.04.2013 do 22.05.2013 a v obdobi od 06.07.2013 do 29.09.2013 bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, davku v
nezamestnanosti vyplacanud nemal.

V obdobi od 23.05.2013 do 05.07.2013 bol zamestnany v spolo&nosti ORAWETZ Slovakia s.r.o. ako
pomocny stavebny robotnik s dojednanou mzdou 337,70 eur mesacne.

V obdobi od jula do septembra 2013 poberal davku v hmotnej nadzi v sume 118 eur. Neoficidlne
pracoval 6 tyzdriov v Belgicku, kde zarobil 500 eur. V oktébri 2013 pracoval v CR, kde zarobil 15 000 K&.
V novembri 2013 pracoval v Holandsku, kde zarobil 890 eur. V decembri 2013 pracoval na Slovensku s
prijmom 200 eur, v januari 2014 bol v Holandsku, kde zarobil 890 eur vo februari a marci 2014 pracoval
taktiez v Holandsku s prijmom cca 1000 eur mesacne. V zahrani¢i pracuje neoficialne bez zmluvy, je
vyuceny ako murar a v tomto odbore aj pracuje.

Jeho vydaje tvoria odvody do zdravotnej a socialnej poistovne v celkovej vySke 164

.eur, splatka hypotéky v sume 153 eur mesacne, Zivotna poistka 52 eur mesacne, elektrina 10 eur
mesacne, vyvoz TDO 72 eur ro¢ne. Byva v spolo¢nej domacnosti s jeho rodi¢mi, bratom a jeho rodinou,
ktorym na chod domacnosti ked nie je v zahranici prispieva sumou 50 eur. Naklady na Zivobytie v
zahrani€i predstavuju sumu cca 400 eur.

Detom na vyzZivu zasiela sumu 200 eur, plus robi nakupy.

Maloleté deti sud zdravé, matka nedeklarovana Ziadne zvy3ené vydaje suvisiace s ich zdravotnym
stavom, mal. F. a H. navstevuju zékladnu 8kolu, mal. Z. matersku Skolu.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky, styk otca
s detmi neZiadala upravit, otca navrhla zaviazat vyZivhym v celkovej vySke 260 eur, pre mal. F. sumou
130 eur, pre mal. H. sumou 80 eur a pre mal. Z. sumou 50 eur.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletych deti ako aj na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat na to, aby sa zabezpedili €o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi. V pripade rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov zakon
vyslovne urluje, Zze sud v tomto smere dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletou dietati, ktoré mu ma poskytnat
rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie mal. deti a do osobnej
starostlivosti matky je v ich zaujme a zabezpedi mal. detom ich vyvinové potreby ako aj stabilitu
vychovného prostredia.

Matka sa o deti stard sama zhruba jeden rok , v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, matka starostlivost o deti nezanedbava o deti je riadne postarané. K starostlivosti
matky o deti nemal vyhrady ani otec, ktory so zverenim deti matke suhlasil. Samé deti pred koliznou
opatrovni¢kou vyslovil Zelanie, Ze by chceli zostat spolu s matkou a s otcom sa chce len stretavat.



Vzhfadom na vyjadrenie mal. deti na ktoré je sud povinny prihliadnut, ako aj skutoénost, Ze matka
starostlivost’ o deti nezanedbava sud deti a zveril do starostlivosti matky, ktoru sucasne poveril
zastupovanim mal. deti a spravou ich majetku.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca
k mal. detom, pri ktorej prihliadol tak na odévodnené potreby opravneného, teda mal. deti, ako aj na
schopnosti a moznosti povinného, teda otca.

Prijem matky pozostava za rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavok, z tohto prijmu uhradza naklady
na byvanie a starostlivost o mal. deti, vySku mesacénych nakladov

.vycislila sumou 750 eur, zvySené vydaje v starostlivosti o deti, ktoré by sa tykali &i uz zdravotného stavu,
alebo inych aktivit deti matka nedeklarovala.

plnenia vyZivovacej povinnosti zohfadfiovat, nakofko vyZivné na maloleté deti ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov, nie je mozné pri urleni vy3ky vyZzivného zohfadfiovat bezné
naklady na domacnost’ (ktoré su na strane oboch rodic¢ov).

Matka deti naklady na doméacnost nezdiela vyluéne sama, aj ked pred sidom poprela aby Zila v
spolo&nej domacnosti s Y. L., tato skutoénost vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, a teda jej druh
je povinny sa na tychto nakladoch podielat.

Otec aktudlny prijem nezdokladoval s tvrdenim, Ze v zahranici pracuje neoficidlne, len brigadnicky,
resp. len na zastup, pracuje v oblasti stavebnictva, priznal prijem cca 1000 eur mesacne, pricom vysku
svojich vydajov vygislil sumou cca 980 eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného vo i
dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje.
Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na celkové majetkové pomery
a tzv. potencionalitu prijmoy, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam.

Sud je presvedc&eny, Ze otec je objektivne schopny dosahovat prijem dostato&ny pre plnenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. detom v sume 270 eur mesacne, t.j. pre mal. F. v sume 130 eur, pre mal. H. v
sume 80 eur a pre mal. Z. v sume 60 eur, pretoZe disponuje takymi schopnostami a skiusenostami,
ktoré by mohol adekvatne zurocit. Otec ako sam uviedol vybavuje si Zivnostenské opravnenia, pretoze
ako zamestnanca si pracu najst nemdze, ked bude drzitelom Zivnostenského opravnenia pracovnych
prilezitosti bude mat' viac, nedeklaroval zdravotné problémy takého razu, ktoré by mu nedovolili pracovat’
v oblasti stavebnictva.

Sud konstatuje, Ze sudom stanovené vyzivné zohladfuje iba €ast nevyhnutych potrieb deti a je
nepochybné, Ze matka na strane ktorej musi sid prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopifia
zdroje vyzivy detom na hranicu prospesSnu a nevyhnutny pre ich vS8estranny rozvoj a dobrovolne si
pini vyZivovaciu povinnost k detom.

Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu mal. F.
sumou 130 eur, mal. H. sumou 80 eur a mal. Z. sumou 60 eur mesacne a tato suma vzhladom na vek,
zdravotny stav, aktivity deti zodpoveda ich odévodnenym potrebam.

Rodic¢ia neziadali upravit styk otca s detmi, preto ho sud neupravoval.

KedZe matka Ziadala urcit’ vysSie vyzivné ako bolo stanovené sidom v prevySujucej ¢asti (nad sudom
uréené) bol ndvrh zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O,s,p, tak, Ze Ziadnemu z Uu¢astnikov konania nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze ide o konanie o rozvod.



V sulade s § 148 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov Statu - Stat platil svedoéné
svedkyni H. P. vo vySke 8,76 eur.

Zalobkyni bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov rozhodnutim sp. zn. 4N 5499/13 zo dfa 2.7.2013, podla § 138 ods. 4 O.s.p. priznany narok na
pravnu pomoc ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov.

Vzhladom na tuto skutoénost, kedZe Zalobe bolo vyhovené, sud k nahrade trov Statu zaviazal
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Zalobkya moZe do troch mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prislu§nému
matriénému uradu, Ze prijima opéat' svoje predoslé priezvisko.



