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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti N.: K.,
nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov: matky K. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, zastupenej Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom v Povazske;j
Bystrici, M. R. Stefanika 157/45 a otca N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. W., I. XXX/X, o navrhu otca
na znizenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 29. septembra 2022, €.k. 6P/27/2022-105, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze otec
maloletych deti sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na mal. K. zo sumy 180
eur mesacne na sumu 60 eur mesacne a na mal. K. zo sumy 120 eur mesa¢ne na sumu 40 eur mesacne,
nakolko v poslednom obdobi u neho doslo k rapidnemu poklesu prijmu v zamestnani a naklady na
Zivot daleko presahuju jeho prijmy. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust.
§ 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a na vysledky vykonaného dokazovania, ked
mal preukdzané, Zze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dovodny. Sud konstatoval, Ze v danom
pripade nezistil Ziadne skuto¢nosti zasadného charakteru, pre ktory by mal znizit vyzivné na maloleté
deti. Poukazal na to, Ze matka si tak ako v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom privyraba predajom
kozmetiky, kde dosahuje prijem vo vyske 200 - 300 eur mesacéne. Po ukon&eni predizenej materske;
dovolenky zostala nezamestnana bez realnej moznosti sa v su€asnosti zamestnat, napriek tomu, Ze si
aktivne hlada zamestnanie, €o mal sud preukazané aj zo spravy Uradu prace. Uviedol, Ze pokial otec
odévodiioval navrh na zniZzenie vyZivného tym, Ze doSlo k zniZeniu jeho prijmu, tato skutoénost’ nebola v
konani preukdzana. Naopak bolo preukazané, Ze prijem otca sa od poslednej Upravy mierne zvysil,ato o
cca 132,57 eur, resp. 063,21 eur (1 329 eur- 1 196,43 eur, resp. 1 329 eur - 1 265,79 eur). Nepotvrdilo sa
ani tvrdenie otca, Ze ma minimalny pocet nad&asov, pripadne Ziadne. V ¢ase posledného rozhodovania
vykonal v priemere 50 hod. nad€asov mesacne, kym v suc¢asnosti je to v priemere 46 hod. mesacne.
Zaroven mozno predpokladat’ u otca dalsi prijem z novej dohody so Zapadoslovenskym futbalovym
zvazom. Neobstoji ani argument otca, Ze spléaca viacero Uverov; v tejto suvislosti sud poukazal na ust.
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine. Ide pritom o Uvery, ktoré existovali uz v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom. Pre toto konanie boli irelevantné skuto€nosti tykajuce sa zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o jeho vyporiadani a nemaju vplyv na



rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté deti. Napokon, na zaklade vyporiadania BSM kazdy z manzelov
dostane za prikdzany majetok tomu zodpovedajucu protihodnotu. Sud dalej poukazal na to, Ze otec
sa s detmi nestretava, cela starostlivost’ o deti je na matke. Napriek tomu, Zze otec koncom roka 2021
predal pozemky za 10 000 eur, nereSpektuje sudne rozhodnutie o vyZzivhom a svojvolne plati znizené
vyzivné po 100 eur mesacne na kazdé dieta. Deti su pritom od poslednej upravy o vyZzivnom o viac
ako rok starsie, vyspelejsie, neustale sa zvy3uju naklady na ich vyzivu. Mal. K. nastupila od septembra
2022 do prvého roénika ZS, ktora skutodnost méa za nasledok zvy$ené vydavky na $kolské potreby.
Pritom ma aj zdravotné problémy, s ¢im matke vznikaju zvySené vydavky. Uvedené skuto€nosti su pritom
dévodom pre zvySenie vyzivného. Matke zvySenie vyZivného neziadala a sud vzhlfadom na €as, ktory
uplynul od poslednej Upravy vyZivného (1 rok) a tiez na skuto€nost, Ze u matky je predpoklad, Ze sa v
najblizSej dobe zamestna, nerozhodoval ex offo o zvy8eni vyZivhého. Rozhodnutie o trovach konania
sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovie s tym, Ze bude platit na kazdé z deti
60 eur mesacne. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vSetky dbkazy o jeho neustale
klesajucom prijme a nevenoval Ziadnu pozornost jeho vydavkom, ked nebyva u rodiCov, ale sdm hradi
vSetky ndklady. Uviedol, Ze v ¢ase rozvodu mal prijem mesaéne presahujuci sumu 1 500 eur netto. Od
r. 2022 ma prijem cca 1 000 eur mesacne, v poslednej dobe aj menej. Jeho prijem teda poklesol o viac
ako 500 eur mesacne. Ziadal, aby sud zohladnil, Ze riadne splaca Gvery, pokial by tomu tak nebolo, hrozi
mu exekucia. Od roku 2022 bude splacat uver PSS namiesto sumy 120 eur sumu 500 eur mesacne
a celkovo splatky uverov budu potom spolu 748 eur mesacéne. Pritom plati ngjomné vo vyske 400 eur
a len vSetky tieto naklady predstavuju 1 148 eur mesacne. Po zaplateni vyZivného, stravy, oSatenia by
celkovo i8lo o sumu viac ako 1 600 eur. Sud podla neho nedostatoéne zohladfioval tieto argumenty a
dokonca mu sudkyna navrhovala, aby pracoval eSte aj v noci, pritom u matky sud nepreveril, ¢i skutoéne
zarobi za kozmetiku 200 - 300 eur mesacne. Poukazal na to, Ze sud matke deti uveril, Ze ju nikto nechce
zamestnat, kedZze m4 deti, €o by redlne predstavovalo diskriminaciu. Namietal, Ze deti nechodia na
plavecky kruzok, ani nikdy nechodili. Na tanecny kriuZok chodia, ale vstup a dopravu na vystupenia
znasa Obcianske zdruzenie O. J., kde sa plati mesa¢ne zhruba 20 eur na osobu. Lieky na deti preplaca
poistoviia do vysky 200 eur a doplaca aj na zubara, len treba o to poziadat. Podla jeho nazoru nie
je potrebné, aby sa deti fintili a paradili, je to iba bonus naviac; mali by chodit’ iba Cisté, upravené a
hlavne, aby neboli hladné a smadné. Ma podozrenie, Ze vyZivné, ktoré posiela detom, nie je pouZzité v
ich prospech, ale v prospech matky deti na jej fintenie a niénerobenie. On pritom chodi riadne do prace,
ale nemdze si dovolit pravnika ako matka deti.

3. K odvolaniu otca maloletych deti podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu
matka maloletych deti a Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Ze s rozsudkom sa v
plnom rozsahu stotoZAuje, povazuje ho za zakonny a spravny. V prvom rade poukazala na skuto¢nost,
Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodované v juli 2021. Medzi rodi€mi bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, v ramci ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. K. sumou 180 eur mesacne a na mal.
K. sumou 120 eur mesacne. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula pomerne kratka
doba a u deti vzrastli vydavky, ona nezZiadala o zvySenie vyZivného. Tuto skutoénost’ ako keby otec
absolutne nebral do Uvahy a poukazuje iba na svoje potreby. Pritom sud spravne vyhodnotil, Ze u otca
deti nedoslo k Ziadnemu poklesu prijmu, prave naopak, znizZili sa mu aj naklady, lebo v su¢asnosti ma
v prenajme byt v Q. W., takZe sa mu zniZili aj naklady na cestovanie.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
1, 2 Z&k. o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zak. o rodine).



7. Priznané vyZivné mozno v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery. Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov
ako na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom oddévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim dalSich
vyZivovacich povinnosti.

8. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit’ vyZivu ekonomicky najslabse;j
skupine 0s6b v spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata.

9. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zak. o rodine).

10. S poukazom na ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut, &i uz schvalenim novej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim, je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti v8ak moze byt iba skutoCnost, Ze sa
zavaznejSim spbdsobom zmena prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Nestaci iba Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodoval by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo
by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

11. Pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného preto treba porovnat’ okolnosti doleZité pre uréovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zdklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit' zmenu
vyzivného. Tieto sa v3ak mo6zu stat dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti iba vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

12. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskimavat spravnost povodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok.

13. Sud prvej inStancie spravne v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine zameral
dokazovanie na zistenie, ¢i na strane povinného rodi€a doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyzivného ako to otec poZadoval v navrhu. Pri vyhodnoteni zmeny pomerov
u uCastnikov od posledného rozhodovania o vyZivnom spred roka kon$tatoval, Zze k zmene pomerov
doSlo predovdetkym u maloletych deti, ktoré su o rok starSie, mladSia z dcér nastupila od septembra
2022 do prvej triedy ZS. Matka ukongila predizent rodi¢ovsku dovolenku, je evidovana na Grade prace a
hlada si zamestnanie. Porovnajuc sugasne prijem otca v ¢ase rozhodovania sudu o uréeni vyZivovace;j
povinnosti (28.07.2021), kedy podla predlozenej spravy zamestnavatela otca zo dfia 09.07.2021 bol jeho
priemerny Cisty zarobok za poslednych 12 mesiacov 1.265,79 eur (vid sprava z &.1. 78 spisu, priloZena z
rozvodového konania rodi¢ov ) a nie 1.500 eur ako otec v konani uvadzal a v su€asnosti jeho priemerny
zarobok predstavuje 1.329,50 eur (vid predloZzené doklady o prijme otca a nad€asoch do juna 2022 na
¢.l. 73 a 76 spisu), kedy sa jeho prijem mierne zvysil ( 0 cca 63 eur) a beruc v ivahu vSetky konstatované
zmeny pomerov, sud prvej inStancie spravne nepovazoval navrh otca na zniZenie vyzivného za dévodny
a tento zamietol.

14. Odvolaci sud sa stotozhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri vykazovanom prijme otca z jeho
pracovného pomeru, ktory sa mu mierne zvysil, ked otec v odvolani aj nedévodne namietal, Zze sud
vychadzal pri porovnavani pomerov z nespravnej vysky predchadzajuceho Cistého zarobku, zohladniac
aj jeho prijem z rozhodcovskej ¢innosti vo futbalovom zvaze (aktualne ma uzavreté dve zmluvy ako
rozhodca), pri konstatovani zmeny pomerov predovSetkym u mal. K., ktora nastupila od 01.09.2022 do



prvej triedy ZS a matka ma s flou zvySené vydavky, zaroven pri zohladneni jej zdravotnych problémov a
pri zohladneni, Ze matka je v su€asnosti nezamestnana, od 01.01.2022 evidovana na Urade prace a jej
prijmom je iba prijem z predaja kozmetiky (mesacne do 300 eur), sud spravne navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol ako neddvodny. Je potrebné taktiez uviest, Ze hoci mal otec koncom roka 2021
prijem z predaja pozemkov (10.000 eur), napriek tomu svojvolne zniZil vySku vyzivného, ktoré plati na
maloleté deti, nereSpektujuc pévodnu rodi¢ovsku dohodu z rozvodového konania, kde sa otec zaviazal
platit vyZivné na mal. K. vo vySke 180 eur a na mal. K. vo vySke 120 eur mesacne a na deti v su€asnosti
plati vyzivné na kazdé po 100 eur mesacne.

15. Pokial otec v odvolani poukazoval na to, Ze sud nedostato¢ne zohladnil tu skuto€nost, Ze on splaca
vSetky uvery, odvolaci sud uvadza, Ze tak tomu bolo aj v €ase predchadzajuceho rozhodovania o
vyzivnom. Naviac, sud dava do pozornosti ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné
prednost pred inymi vydavkami rodicov, a teda pri uzatvarani zmlav o Uvere si musia byt tejto skuto€nosti
vedomi. Rovnako namietka otca, Zze v su€asnosti byva sam, ma teda vySsie naklady, ktoré musi hradit,
nie je dévodna, kedZe uz v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom byval otec v prenajatom byte a
hradil v8etky vydavky s tym spojené. Otcovi pritom ubudli ndklady na jeho cestovanie do prace, povodne
predstavujuce mesacne sumu 150 eur.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked odvolacie namietky otca maloletych deti nepovazoval za
dovodné a tieto nemohli privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

17. O naroku na nahradu trov konania v odvolacom konani odvolaci sud rozhodol podfa § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



