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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXX F.,, G., toho €asu H. XX, G., zastupenej advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou,
Klincova 37, Bratislava, a otca B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX F., G., zastupeného advokatom
JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava, za U&asti Krajskej prokuratury Bratislava, v konani
o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolaniach oboch rodi¢ov proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/212/2017 — 1552 zo dria 28.09.2021 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 37P/212/2017-1576 zo dna 25.11.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
25.11.2021 v Casti rozhodnutia o vyzivnom meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej
A. B., nar. X.X.XXXX sumou 300 eur mesacne za obdobie od 8.8.2017 do 31.8.2020 a sumou 400 eur
mesacne pocnuc driom 1.9.2020, vzdy do 15 dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky malolete;.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 8.8.2017 do 28.9.2021 v sume 9.525,30 eur sa otcovi povoluje splacat
v splatkach po 200 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej odvolanim napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 28.09.2021 sud prvej inStancie vyrokom 1. zveril maloletd A. B. do osobnej
starostlivosti matky, vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok, vyrokom lll. zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne, ktort sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vZdy do 15-dfia v mesiaci vopred, poénuc dfiom 8.8.2017
do 31.8.2020, vyrokom IV. zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou 350 eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, poénuc
driom 1.9.2020, vyrokom V. rozhodol tak, Ze ro€né vyZivné za obdobie od 08.08.2017 do 28.9.2021
vo vy8ke 5.963,00 eur otcovi povolil splacat v 100,- eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok, a vyrokom VI. upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou - v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v €ase od Stvrtka od 15,00
hod. do nedele do 18,30 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v ¢ase od utorka od 15,00 hod. do stredy do 18,30 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, v kazdom
kalendarnom roku pocas letnych skolskych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod., a



od 01.08. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku poc¢as viano¢nych
prazdnin v ¢ase od posledného diia Skolského vyucovania od 15,30 hod. do 29.12. do 18,00 hod. v
kazdom neparnom kalendarnom roku po€as viano¢nych prazdnin v ¢ase od 29.12. od 18,00 hod. do
06.01. nesledujuceho roka do 18,00 hod., v kazdom parnom kalendarnom roku po¢as jarnych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky v Case od prvého diia
prazdnin od 10.00 hod. do posledného dia prazdnin do 18.30 hod., v kazdom neparnom kalendarnom
roku poc¢as velkono€nych prazdnin v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do utorka nasledujuceho
po velkono&nom pondelku do 18,30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje a odovzda maloletd v mieste bydliska matky maloletej, v pripade, Ze maloleta
sa nebude v Skolskom zariadeni nachadzat, otec si ju prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
maloletej, matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Vyrokom VII. ndvrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j starostlivosti zamietol a vyrokom
VIII. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods.
2,826,828 ods. 1 pism. a), §620ds.1az5,§630s.3,§750ds.1,§76 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR").

3. Podfa odbvodnenia rozhodnutia mal sud prvej indtancie po zhodnoteni vykonanych dbkazov za
preukdzané, Zze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bolo potrebné v celosti upravit
autoritativnym sudnym rozhodnutim, kedZze ukon&enie spoluZitia rodi¢ov sa okamzite pretransformovalo
do sudneho konania ohfadom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom rodicia
zaujali diametralne odliSné postoje, na ktorych zotrvavali po€as celého sudneho konania a ktoré boli
zo strany oboch rodi¢ov demonstrované aj viacerymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka navrhovala zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, s konkrétne vymedzenou Upravou
styku otca s maloletou a vyZivnym, ktoré napokon navrhla urit v sume 450 € mesacne od maja
2017. Otec navrhoval zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych
intervaloch, s osobitnou Upravou starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov a spociatku i alternativny navrh,
aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze styk matky s maloletou bude upraveny
v zmysle jeho navrhu a vyzivné zo strany matky bude ur€ené v sume 500 € mesacne. Nasledne v
priebehu konania navrhol, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti a az alternativne do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdriovych intervaloch. Napokon svoj navrh otec modifikoval a
navrhol, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdnovych intervaloch,
s osobitnou Upravou starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov s tym, Ze vyzivné uréené nebude a v
pripade, Ze sud vyhodnoti striedavu osobnu starostlivost’ ako nevyhovujucu pre maloletu A., navrhol,
aby bola tato zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze jeho styk s maloletou bude upraveny
v nim navrhovanom rozsahu. V takomto pripade navrhol ur€it vyZivné v sume 350 € mesacne. Celé
sudne konanie bolo poznadené vyraznym rodi€ovskym konfliktom, rodiia vzajomne namietali svoju
schopnost vykonavat riadnu starostlivost o malolett, ¢o zddvodiiovali takmer vyluéne negativnym
vychovnym vplyvom druhého rodi¢a na maloletu, ktory sa mal prejavovat réznymi formami devalvécie
postavenia druhého rodic¢a v Zivote maloletej. V priebehu konania bolo zrejmé, Ze obaja rodi€ia (kazdy
v inom rozsahu) vystavovali maloletu konfliktu lojality, na ¢o boli opakovane upozorfiovani a vyzyvani,
aby dbéslednejSie zvazovali svoje spravanie a postoje vo vztahu k maloletej. Ani jeden z rodiCov si
nedokazal pripustit, Ze sa uvedeného dopusta a obaja vo svojich postojoch a vyjadreniach obvifovali z
vystavovania maloletej konfliktu lojality vylu€ne druhého rodic¢a, s naslednou poziadavkou, aby vychovny
vplyv druhého rodi€a na maloletu bol rozhodnutim sudu zuzeny, ak nie priamo eliminovany.

Mozné vystavenie konfliktu lojality je pritom jednym zo z&kladnych prvkov, ktoré sud zohfadfiuje pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata, ktoré je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani o
vSetkych veciach, tykajucich sa maloletého dietata. VSeobecny komentar €. 14 (2013) k Dohovoru o
pravach dietata v tejto suvislosti uvadza, Ze ,najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri prijimani vSetkych vykonavacich opatreni, pri¢om vyraz ,prvoradé hfadisko znamena, Ze najlepsi
zaujem dietata sa nesmie posudzovat na rovnakej urovni s inymi hladiskami. Najlepsi zaujem dietata
- po posudeni a uréeni - méze byt v rozpore s inymi zaujmami alebo pravami, napr. rodi€ov tak, ako
je tomu v tomto pripade (...) potencialne konflikty medzi najlepSim zaujmom dietata a pravami inych
os6b (napr. rodicov) treba riesit’ individualne, pripad od pripadu, starostlivo zvaZzovat zaujmy vSetkych
stran a hfadat vhodny kompromis. Ak nie je mozné ich zosuladit, prisludné organy a rozhodujuci Cinitelia
musia zanalyzovat' a posudit vahu prav vsetkych zu&astnenych, pamatajuc na to, Zze najlepsi zaujem
dietata ako prvoradé hladisko znamena, Ze najlepsi zaujem dietata ma prioritu a nie je len jednym zo



zaujmov stran. Tomu, €o je v najlepSom zaujme dietata, preto treba pripisat omnoho vacésiu vahu.“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravam maloletého dietata prinalezi jednoznaéne vacsia miera ochrany nez
pravam rodi€a a v kontexte konfliktu medzi pravami dietata a pravami rodi€a su prava dietata silnejsie
a prava rodic¢a im v pripade konfliktu musia ustupit (napr. aj ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku). Pri
vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa maloletého dietata ma prvorady vyznam jeho najlepsi zaujem a
v pripadoch, kedy sa zaujmy maloletého dietata a jeho rodi¢ov dostanu do konfliktu vyZaduje sa, aby
sud dosiahol spravodlivd rovnovahu medzi tymito zaujmami a aby sa v procese vyvazenia pripisoval
osobitny vyznam najlepSiemu zaujmu dietata, ktory mdze v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti
prevazit nad zaujmami rodi€ov. Pri€inou najvyraznejSieho konfliktu medzi rodi€émi maloletej boli ich
diametralne odliSné postoje ohladom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti a ich presved&enie o
tom, Ze kazdy z nich je tym rodi¢om, ktory kona v zaujme maloletej a ten druhy rodi¢ je tym rodi¢om,
ktory kona v rozpore s tymto zaujmom a jeho vplyv na maloletu je potrebné eliminovat. Po vykonanom
dokazovani a jeho vyhodnoteni, ktorému sa sud venuje nizSie, napokon dospel k zaveru o vhodnosti/
nevhodnosti jednotlivych foriem starostlivosti o maloletd A. a tuto zveril do osobne;j starostlivosti matky,
nakolko na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze tato forma starostlivosti je najviac suladna s
najlepSim zaujmom maloletej. Pravo zastupovat maloleti a spravovat jej majetok sud priznal obom
rodiCom, nakolko na strane ani jedného z nich nevzhliadol také okolnosti, ktoré by odévodfiovali
rozhodnutie, ktorym by bol niektory z rodi€ov na tychto pravach obmedzeny alebo by bol vykonu tychto
prav pozbaveny.

Prvoindtanény sud nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov nakolko mal za to, Ze v kontexte najlepSieho zaujmu maloletej nemozno striedavu
osobnu starostlivost povaZzovat' za najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletd. Pri svojom rozhodovani
prihliadal na zaujem maloletého dietata a nie jeho rodi¢ov a kedZe tieto zaujmy neboli v sulade, bol to
zaujem dietata, ktory mal jednoznacnu prednost pri rozhodovani sudu s tym, Ze bolo potrebné dosledne
zvazovat vSetky aspekty daného pripadu.

V ramci vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta ma s oboma rodi¢mi vefmi dobry vztah, obaja
rodiCia sa jej venuju, avsak isté problémy boli zaznamenané v priprave na vyu€ovanie, ktori maloleta
preferovala s matkou a v jej domacnosti. Délezitou v8ak bola ta skutoénost, Ze vztahy medzi rodi¢mi boli
vyrazne nepriatelské, hoci ani jeden z nich to otvorene nepriznal a obaja v ramci konania deklarovali,
Ze nemaju problém s druhym rodi€om vychadzat v zaujme maloletej, skutoénost’ bola Uplne odlisna,
pricom tym rodi¢om, ktory bol v tomto smere menej kooperujuci, bol otec. Poénuc az ostentativnym
nedodrzZiavanim socialnych konvencii (nezdravenie/neodzdravenie matky pri osobnych stretnutiach),
cez kazdodenné odprevadzanie maloletej do Skoly a s tym spojené popisané spravanie otca, mapovanie
pohybu maloletej, az po sustavné neskoré odovzdavanie maloletej po ukon&eni styku, po€as celého
konania sa v spravani otca vo vztahu k matke a jej postaveniu v Zivote maloletej prejavovala vyrazng
hostilita. Otec ¢asto skizol do roviny, kedy akykolvek postoj &i nazor matky automaticky odmietal, a to
bez toho, Ze by sa pokusil zvazit, ¢i by skuto€ne nebol pre maloletu alebo oboch rodi€ov prinosom. Sud
preto dospel k zaveru o nevhodnosti tejto formy starostlivosti o maloleti predovsetkym z dévodu vyrazne;j
rozdielnosti vo vychovnych pristupoch rodiCov k maloletej a z dévodu ich vzdjomnych konfliktnych
vztahov, ktoré faktory spésobili, Ze striedava osobna starostlivost by bola pre maloletu vyraznou zatazou
a z hladiska jej buduceho vyvinu bola tak prospeSnost tejto formy starostlivosti vyrazne spochybnena,
ak nie priamo vylucena.

Pokial ide o navrh otca v €asti bezného styku, tento sud prvej instancie vyhodnotil ako prili§ rozdrobeny,
kedy by maloleta bola vystavena Castému presunu medzi domacnostami rodiov, €o je aj vzhladom
na jej Specifické vzdelavacie potreby, v nadvaznosti na tu skutoCnost, Ze sa jedna o styk pocas
Skolskej dochadzky, nevhodné a bolo by to do istej miery zatazujuce, preto pristupil ku modifikacii
otcom navrhnutého rozsahu a intervalov styku, pri ktorej zohladnil aj otcom prezentovany a deklarovany
zaujem, Ze nema problém sa s maloletou pripravovat na vyu€ovanie, ak mu k tomu bude poskytnuty
adekvatny Casovy priestor. Styk po¢as sviatkov a prazdnin sud upravil v Standardnom rozsahu, kedy
travenie €asu s maloletou v tychto obdobiach rozdelil medzi rodi€émi rovhomerne, s prestriedanim v
parnom a neparnom kalendarnom roku. V suvislosti s Upravou styku poc€as viano€nych sviatkov a
zimnych Skolskych prazdnin sa sud nestotoznil s navrhom matky, nakolko tento vobec neobsahoval
Upravu styku otca s maloletou dfia 24.12., otec by tak nikdy nestravil s maloletou Stedry defi a veger,
k €omu nevzhliadol Ziadny dévod.

Nakolko sud prvej indtancie zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na
jej vyzivu. Sud uréenie vyzivného naviazal na dve ¢asové obdobia, a to od 08.08.2017 do 31.08.2020
a od 01.09.2020, to preto, Ze v septembri 2020 maloleta nastupila na druhy stuperi zakladnej Skolskej
dochadzky, &im doslo k navySeniu ndkladov na jej vychovu a vyZivu a aj s ohfadom na zdravotny



stav maloletej a zvySenu potrebu zdravotnej starostlivosti v niektorych oblastiach. Sud tak urcil vysku
vyzivného v obdobi od 08/2017 do 08/2020 v sume 200 eur mesacne a od 09/2020 v sume 350 eur
mesacne, ktoru Ciastku navrhoval aj otec. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaloZzenych a v
priebehu konania opakovane aktualizovanych rozpisov priemernych mesacnych nakladov na vychovu
a vyzivu maloletej, ktoré boli podlozené listinnymi dokazmi a ktoré sud v jednotlivych poloZkach
nepovazoval za neprimerané &i nedévodné, kedZe obsahovali také naklady, ktoré je potrebné uhradzat
na strane kazdého maloletého dietata za u€¢elom riadneho uspokojovania jeho odévodnenych potrieb
a zaujmov. Matka vo svojom vycisleni uvadzala vSetky ndklady, ktoré ma v suvislosti so starostlivostou
o maloletu, av8ak nie vSetky bolo mozné zohladnit' pri ur€ovani vy3ky vyzivného zo strany otca ako
povinného rodica, &i uz v celosti alebo Ciastone, z ktorého dévodu navrhu matky na uréenie vyZivného
zo strany otca voci maloletej v sume 450 eur mesacne nevyhovel. Jednalo sa predovSetkym o naklady na
volnocasové aktivity maloletej a dovolenky (vylety), kedZe sa jedna o naklady, ktoré na strane maloletej
vynakladé aj otec.

Pri uréovani vySky vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej ako aj z mozZnosti rodicov.
Sud zistil, ze priemerny mesacény netto prijem matky sa v priebehu konania pohyboval v rozmedzi 1 428
eur - 1 628 eur a priemerny mesacny netto prijem otca sa v priebehu konania pohyboval v rozmedzi 2
194 eur - 2 861 eur, prijem otca bol tak o cca 566 eur - 1 433 eur vy33i, nez bol prijem matky s tym,
Ze na strane otca doslo po zmene zamestnania v septembri 2020 k urcitému poklesu. Aktuélne je tak
prijem otca o cca 566 eur vy3S8i, nez je prijem matky, ktoré vSetky okolnosti bolo potrebné zohladnit’ pri
urovani vyzivného. Sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni ur€il vy8ku vyzivného zo strany
otca pre maloletu v obdobi od 08/2017 do 08/2020 v sume 200 eur mesacne a od 01.09.2020 v sume
350 eur mesacne, ktord umozni maloletej, spolu s plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany matky,
uspokaijit' jej odévodnené potreby a zaujmy v dostato€nom rozsahu.

Sud konS&tatoval, Zze pokial ide o vysku zro€ného vyzivného, pri jeho vypocte doslo vo vyroku rozsudku
pri jeho vyhlasovani k chybe pri zapocitani zaplateného vyzivného, z ktorého dévodu sud spolu s
vyhotovenim rozsudku vydal aj opravné uznesenie, v ktorom nespravnost’ odstranil a vyrok rozsudku
opravil. Uviedol, Ze otec mal za rozhodné obdobie zaplatit na vyzivu maloletej Ciastku 11 950 eur, ku
ktorej Ciastke dospel nasledovne: vyZivné bolo uréované za obdobie od 08/2017 do 09/2021, r. j. za
obdobie 50 kalendarnych mesiacov, pricom v obdobi od 08/2017 do 08/2020, t. j. 37 mesiacov bolo
vyzivné uréené v sume 200 eur mesacne, ¢o predstavuje Ciastku 7 400 eur (37 x 200 eur) a v obdobi od
09/2020 do 09/2021 bolo vyzivné uréené v sume 350 eur mesacne, ¢o predstavuje Ciastku 4 500 eur (13
x 350 eur), dovedna sa teda jedna o Ciastku 11 950 eur. Po posudeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti
sud ustalil Ciastku, ktord ma byt otcovi zapocitana do zaplateného vyzivného, v sume 6 706,85 eur,
ktora zodpovedala zaplatenému vyZivnému k rukam matky za obdobie od 11/2017 do 09/2021, kedZe
v obdobi od 08/2017 do 10/2017, t. j. za obdobie troch mesiacov otec neuhradil k rukdm matky Ziadne
vyzivné. Rozpis matky na €. |. 1532 obsahuje Udaje o zaplatenom vyzivhom zo strany otca k rukam
matky do maja 2021, €o predstavovalo &iastku 5 432,90 eur. K tejto sume bolo preto potrebné pripoditat
vyzivné uhradené za obdobie mesiacov jun, jul, august a september 2021 vo vyske 180 eur mesacne, ¢o
predstavovalo Ciastku 720 eur tak, ako to na ostatnom pojednavani aktualizovala aj pravna zastupkyna
matky maloletej. Zaplatené vyzivné k rukdm matky tak do €asu rozhodnutia sudu predstavovalo Ciastku
6 152,90 eur (5 432,90 eur + 720 eur). Napokon sud otcovi do zaplateného vyzivného zapo¢ital Ciastku
553,95 eur, ktora zodpovedala Ghrade stravného, $kolského klubu a dobrovolného prispevku na ZRPS
v 1 roku $kolského roku 2018/2019 a uhrade $kolského klubu, dobrovolného prispevku na ZRPS v 1
roku a fondu oprav v Skolskom roku 2019/2020, ¢o dovedna predstavovalo Ciastku 553,95 eur. Rozdiel
medzi uréenym a uhradenym vyZivnym tak predstavoval Ciastku 5 243,15 eur (11 950 eur - 6 706,85
eur), zaokruhlene 5 243,00 eur. Vzhladom k vySke zroného vyZivného povolil prvostupriovy sud otcovi
toto vyzivné splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 zdkona ¢€. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku (dalej iba CMP), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote otec maloletej odvolanie vo¢i vyrokom I,
I, 1V, V, VI a VIl v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25.11.2021, &. k. 37P/212/2017-157, nakolko
bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Otec primarne namietal, Ze napadané rozhodnutie je sice vyhotovené na 50 stranach, av3ak trpi
takymi zédsadnymi obsahovymi nedostatkami, ktoré spdésobuju jeho nespravnost, nepreskumatefnost
a arbitrarnost. Z odévodnenia napadaného rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud
dospel k zaveru o najlepSom zaujme dietata spocivajucom v ponechani maloletej v starostlivosti matky.
Poukazoval na skutoénost, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia je
v zmysle ustalenej judikatury vo svojej podstate poruSenim zakladného prava na spravodlivy proces
a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 200/2014, nalez Il. US 311/07,
rozhodnutia Ustavného sudu SR - IV. US 14/07, I. US 265/05, 1. US 33/2012, Ill. US 199/09, II. US
251/04, Ill. US 209/04).

Podla odvolatela matka pristupila k celej veci s velmi svojskou procesnou taktikou — za u¢elom ziskania
vyhody v predmetnom konani podala na otca maloletého dietata trestné oznadmenie za sexualne
zneuzivanie maloletej a bez vedomosti a suhlasu otca ju odvliekla zo spolo&nej domacnosti, zatial ¢o
bol otec vytazovany procesnymi tkonmi OCTK. Od tohto momentu otcovi a jeho rodine zamedzovala
v pravidelnom a plnohodnotnom kontakte s maloletou A., intenzivne pracovala na preruseni vztahov
otec — maloleta a naopak na budovani jediného vztahu matka — maloleta. Nasledne matka v priebehu
konania, po tom ako jej obvinenia boli jednoznaéne vyvratené priamo organmi innymi v trestnom konani,
vznasala smerom na osobu otca dalsie a dalSie (krivé) obvinenia. Ugelom tychto podani matky bolo
jediné — zdiskreditovanie otca v ociach sudu, vydrZzanie maloletej matkou, prerudenie vazieb maloletej
s otcom a ich citové odcudzenie. Matka od podciatku deklarovala, Ze po tom, ako sa potvrdi Ze zo
strany otca ni¢ nehrozi obnovi sama kontakt otca s dcérou. Od uvedeného predlo uz takmer 5 rokov a
matka sa nadalej akymkolvek spdsobom snazi eliminovat’ styk otca s dcérou na absolutne minimum.
Napriek tomu, Ze krivé obvinenia matky boli definitivne vyvratené, matka nadalej pokracovala vo
svojich tvrdeniach o nevhodnom spravani otca na psychosexualny vyvin maloletej popisovanim réznych
absurdnych situacii a udajnych vyjadreni maloletej, ktoré sa nezakladaju na pravde. Argumentacia matky
pocas celého konania spocivala v popisovani skuto€nosti, ktoré sa idajne mali diat v minulosti. Matka
argumentuje nevhodnym spravanim a komunikaciou otca vo&i maloletej aj v su¢asnosti.

Podla nazoru otca sud v napadanom rozhodnuti u€elovo vynechal zasadné okolnosti, na zaklade ktorych
zacalo celé sudne konanie a rodi€ovsky konflikt o maloletd. Opomenutim krivého obvinenia matky zo
sexualneho zneuZivania maloletej otcom v napadanom rozhodnuti sud zbagatelizoval skutkovy stav v
prospech matky, ¢im de facto zaroven zlegalizoval celé konanie matky. Otec poukazoval na skuto&nost,
Ze za ucCelom zabezpelenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata pri jeho zvereni do osobnej
starostlivosti je nevyhnutné, aby sud zistil osobné a povahové viastnosti rodiov i vo svetle argumentécie
a ndmietok vznesenych druhym rodi¢om a v tejto suvislosti poskytol riadne a presvedcivé zdévodnenie
svojich skutkovych a pravnych zaverov (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/294/2020,
5Cdo/141/2021).

Uvadzal, Ze v zmysle odbvodnenia sud oprel svoje rozhodnutie o znalecky posudok vypracovany v
konani PhDr. Hrabovskym, znalcom z odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych, pricom v tejto
suvislosti daval do pozornosti svoje uz vznaSané namietky voci znaleckému posudku, ktoré podfa jeho
nazoru sud prvej indtancie nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutia
- v konani vedenom pred OS BA Ill, sp. zn. 38P/60/2017 a pred KS BA sp. zn. 11CoP/28/2020 (ku
ktorému do spisu opakovane dolozZil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 17.4.2020)
bolo totoZzné pochybenie sudu dévodom pre nariadenie nového znaleckého dokazovania znalcom zo
spravneho odvetvia a odboru. V nadvaznosti na uvedené otec daval do pozornosti, Ze v konani poc¢as
celych piatich rokov preukazal, Ze je spolahlivy, Ze dOsledne reSpektuje vSetky sudne rozhodnutia,
Ze kona v zaujme maloletej dcéry. Otec napriek moznostiam a absencii sudneho rozhodnutia ani v
Ziadnom $tadiu konania situaciu nezneuzil a dieta si neponechal v starostlivosti a nebranil v styku matke
s maloletou, €o taktieZz netreba opominat. Po vykonanom dokazovani mal za to, Zze lepSie podmienky
ma maloleta vytvorené prave u neho. Otec ma flexibilnu pracovnu dobu, maloletej dokaze zabezpedit
celodennu osobnu starostlivost, adekvatnu vychovu aj vzdelavanie, ma vhodné bytové podmienky a
predovSetkym je garanciou zabezpecenia kontaktu s druhym rodi¢om.

Co sa tyka zaujmu maloletej, ktorému sa sud venoval v bode 70 odévodenia napadaného rozsudku,
sud prvej indtancie sice uviedol vSeobecné ustanovenia medzinarodnych a vnutroStatnych noriem
spolu s judikaturou ESLP, av8ak vObec neuviedol konkrétne v ¢om, t.j. v akych prvkoch zaujmu
dietata po ich zvazeni dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zverenie do starostlivosti
matky, ¢o spésobuje nepreskimatelnost rozhodnutia (vid komentar k €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata). V tejto suvislosti na dévazok otec pripominal, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom



v napadanom rozhodnuti nevysporiadal ani s jeho opakovanymi navrhmi na doplnenie dokazovania
pripojenim trestnych spisov a oboznamenim sa so znaleckym posudkom v trestnom konani, neuviedol
preCo ich nevykonal ani pre€o ich nepovazoval za podstatné. V tejto suvislosti poukazoval aj na
rozsudok Okresného sud KoSice zo dfia 15.1.2020, &.k.: 11P/136/2017-563 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.3.2021, &.k.: 7CoP/103/2020 a uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dna 14.1.2020, ¢.k.: 24CoP/196/2019-433, v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde sudy
obidvoch inStancii na z&klade krivého obvinenia matky otca zo sexudlneho zneuzivania maloletého
syna, nespoluprace matky a dlhodobym obstrukciam matky pri vykone realizacie rodi¢ovskych prav
otca rozhodli o prezvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. S poukazom na princip pravnej
istoty zakotveny v &l. 2 CSP podla odvolatefa mozno legitimne ofakavat, Zze podobné veci budu sudmi
rozhodované podobne.

Otec mal za to, Ze sud by svojim rozhodnutim nemal odobrit a podporit’ konanie matky. Pokladal to za
extrémne zly a Skodlivy signal smerom k matke, dcére, ale aj spolo¢nosti. Vzhfadom na to, Ze striedavu
osobnu starostlivost vyhodnotil sud prvej indtancie ako formu starostlivosti nevhodnu pre maloletu, otec
Ziadal zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, s rozSirenym rozsahom styku pre matku. V tomto
kontexte zd6raznoval, Ze jeho navrh na striedavu starostlivost’ vychadzal hlavne z tuzby maloletej po
spravodlivom rieSeni. Aj v tomto otec, na rozdiel od matky, uprednostnil zaujem maloletej pred vlastnym
zaujmom. Vbébec nestotoZiuje zo zavermi sudu, Ze by ako rodi¢ dcéru vedome vystavoval konfliktu
lojality a tento z&ver sudu nevyplyva zo Ziadnych listin zaloZenych v spise a je len dohadom sudu prve;j
inStancie.

Otec odmieta tvrdenie, Ze by duplicitne uhradzal poplatky do Skoly. Naopak, robila to matka, hoci vedela,
Ze on niektoré poplatky (strava, SKD) uz uhradil. Otcovi nebolo zrejmé, na zaklade &oho sud konstatoval,
Ze jeho vecné plnenia vo&i maloletej boli prejavom postoja voc¢i matke, Ze to boli plnenia neadekvatne
a prehnané, pri¢om uviedol, Ze jedinym motivom jeho konania bolo riadne sa starat’ o maloletd. Namietal,
Ze sud nikdy neskumal jeho motivaciu.

K vyroku o zro&nom vyzivhom otec namietal nezapo itanie jeho odbévodnenych vydajov do vysky
zro¢ného vyzivného s tym, Ze sa nestotozZiuje s hodnotenim sudu, nakolko ma za to, Ze vSetky jeho
vydaje boli relevantné a mali by byt zapoc€itané. Hodnotenie sudu v napadanom rozhodnuti je podla
nazoru otca hraniciace az so znevazovanim jeho osoby.

Odvolatel navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim zo dna
25.11.2021 v napadnutom rozsahu zmenil a rozhodol nasledovne: Rozsudok sudu prvej indtancie sa
vo vyrokoch I, I, IV, V, VI a VIl meni nasledovne: Sud zveruje maloletd A. B., nar.: XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca. Matka ma pravo stretavat sa s maloletou A. B., nar.: XX. XX XXXX

- v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s vynimkou
sviatkov a prazdnin,

- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do stredy do 18.30 hod. s vynimkou
sviatkov a prazdnin,

- v kazdom kalendarnom roku pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., a od 1.8.
od 10.00 hod do 15.8. do 18.00 hod.

- v kazdom parnom kalendarnom roku poc¢as viano&nych prazdnin od posledného dria Skolského
vyu€ovania od 15.30 hod. do 29.12. do 18.00 hod.

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as viano€nych prazdnin od 29.12. od 18.00 hod. do 6.1.
nasledujuceho roka do 18.00 hod.

- v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a 3portu Slovenskej republiky od pondelka prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 18.30 hod.

- v kazdom neparnom kalendarnom roku poc¢as Velkono€nych prazdnin od zeleného Stvrtka od 10.00
hod. do utorka nasledujuceho po velkonoénom pondelku do 18.30 hod.

s tym, Ze matka si maloletu prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni, kt. mal. aktualne navstevuje, v
pripade, Ze mal. nebude v Skolskom zariadeni, v mieste aktualneho bydliska mal.

Otec je povinny mal. dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke mal. dieta odovzdat.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletd A. B., nar.: XX XX.XXXX vo vySke 350,- € mesacne vzdy
k 15. diAu v mesiaci vopred k rukam otca.

Alternativny odvolaci navrh:



Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch [, lll, 1V, V, VI a VIIl meni nasledovne: Sud zveruje maloletu
A. B., nar.: XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktord sa bude zabezpecovat
takto:

- otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletli od piatku v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni v roku do piatku nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdha v roku

- matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o maloletu od piatku v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v roku do piatku nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdna v roku

- prevzatie maloletej sa uskuto¢ni vzdy po skon&eni vyu€ovania v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje a ak v dany defi nie je vyu€ovanie, tak prevzatie maloletej sa uskuto€ni v mieste bydliska
toho rodi¢a, u ktorého sa maloletd nachadza do 19.00 hod.

V priebehu letnych Skolskych prazdnin bude maloleta:

- v osobnej starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od posledného dra Skolského roka po
ukonéeni vyu€ovania do 31.07. do 10.00 hod., v parnom kalenddrnom roku od 31.07. od 10.00 hod. do
prvého dria Skolského roka,

- v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od posledného dria 8kolského roka po
ukonéeni vyu€ovania do 31.07. do 10.00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 31.07. od 10.00 hod. do
prvého dna Skolského roka s tym, Ze rodi¢ ktory ma mat’ maloletu v osobnej starostlivosti si ju prevezme
u druhého rodi¢a vo vyssie uvedenych terminoch. Prevzatie a odovzdanie na zaciatku letnych prazdnin
a v prvy def Skolského vyu€ovania sa uskutocni v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje.

V priebehu viano€nych Skolskych prazdnin bude maloleta:

- v osobnej starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od prvého dia zimnych prazdnin od 10.00
hod do 30.12. do 10.00 hod a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00 hod do posledného dha
zimnych prazdnin do 19.00 hod.

- v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od prvého dia zimnych prazdnin od 10.00
hod do 30.12. do 10.00 hod a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00 hod do posledného
dfia zimnych prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze prevzatie maloletej sa uskuto&ni u toho rodi¢a u ktorého
sa bude maloletd v danom €ase nachadzat.

V priebehu polroénych prazdnin bude maloleta:

- v osobnej starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od posledného dfa Skolského vyu€ovania
do posledného dna polro€nych prazdnin do 19.00 hod.

- v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od posledného dfia Skolského vyu€ovania
do posledného dha polroénych prazdnin do 19.00 hod. s tym, Ze prevzatie maloletej sa uskuto¢ni
po skon&eni vyu€ovania v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje. Odovzdanie sa uskuto¢ni v
mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloleta v danom €ase nachadzat.

V priebehu jarnych prazdnin bude maloleta:

- v osobnej starostlivosti otca v neparnom kalendarnom roku od posledného dfa Skolského vyu€ovania
do nasledujuceho piatka do 19.00 hod.

- v osobnej starostlivosti matky v parnom kalendarnom roku od posledného dfia Skolského vyu€ovania
do nasledujuceho piatka do 19.00 hod, s tym, Ze prevzatie maloletej sa uskutoéni v zariadeni ktoré
maloleta navstevuje. Odovzdanie sa uskutoni v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloleté
v danom €ase nachadzat.

V priebehu velkono€nych prazdnin bude maloleta:

- v osobnej starostlivosti matky vzdy v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtku od 10.00 hod
do 1. dna Skolského vyucovania po uplynuti vefkonocnych prazdnin

- v osobnej starostlivosti otca vZzdy v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtku od 10.00 hod do 1.
dnia Skolského vyucovania po uplynuti velkono&nych prazdnin s tym, Ze prevzatie sa uskuto¢ni v mieste
bydliska u toho rodi¢a, u ktorého sa bude maloleta v danom &ase nachadzat a odovzdanie sa uskutoéni
v 1. defi 8kolského vyu€ovania po uplynuti velfkono&nych prazdnin v zariadeni ktoré maloleta navstevuje.
Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloletu A. sa vyZivné na maloletu neuréuje.

5. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka maloletej uvadzala, Ze otec priam rigidne zotrvava
na svojej predstave, Ze pre maloletu je najlepSou formou zverenia jej zverenie do osobnej starostlivosti
otca, a to napriek tomu, Ze o maloletu dlhodobo zabezpec€uje osobnu starostlivost matka, pricom otec
si opak nie je schopny pripustit. Matka rovnako ako v odvolani opakovane namietala aspekty vychovy
otca, ktoré su podla jej nazoru nevhodné - priprava maloletej na vyu€ovanie, nezdrava zavislost' otca
na maloletej, neakceptacia zdravotného stavu maloletej otcom, neinformovanie o maloletej a hostilné
nastavenie voc¢i matke.



Matka deklarovala, Ze oznamenie vo veci sexualneho zneuzivania maloletej otcom nepodala. Toto
oznamenie bolo podané subjektom G. J. K. po tom, ako ich matka navstivila. G. J. K. vyhodnotila
spravanie otca, ktory kontroloval, kam matka s maloletou chodi, zakazoval jej chodit s maloletou
kamkolvek bez neho, maloletu pravidelne v noci prezliekal, bol pritomny pri masturbacii maloletej, drzal
ju pri nej za nohu, &i ju kimil, nechaval maloletd sedavat s holymi intimnymi partiami na jeho tvari, s
maloletou €asto leZal v pozicii znamej ako 69 (v sudnom spise zaloZené fotografie), ako spravanie, ktoré
by mohlo vykazovat znamky patoldgie. PriCom sama matka, ako jedna z dvoch svedkyh (matka a stard
matka maloletej) v ramci vysluchu tvrdila, Ze otec maloletl sexualne nezneuziva. | na zaklade vypovede
matky sa vySetrovatelovi javilo, Ze toto obvinenie subjektu G. J. K. nie je dévodné.

Vo vztahu k oznameniu vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby matka uvadzala, Ze toto
oznamenie podala jej matka z dévodu snahy o riedenie nepriaznivého stavu maloletej a matky v
spoloénej domacnosti s otcom, ktory sa negativnhe odrazal na spravani maloletej. Po odchode zo
spolo€nej domacnosti matky a maloletej diia 15.05.2017 sa matka v juli 2017 zucastnila vySetrenia u
D. L., pricom dévodnost podaného oznamenia v tomto pripade je dana najma tym, Ze dfia 28.03.2018
bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |1l zadaté trestné
stihanie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Oznamenie v tomto pripade podala stara
matka maloletej, ktora bola niekolkokrat priamo u€astna nevhodného spravania sa otca voc¢i matke.
Rovnakého dia bolo otcovi vznesené i obvinenie a to aj na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
PhDr. Kurucovou, podfla zaverov ktorého matka vykazuje znamky tyranej osoby. V predmetnom tresthnom
konani bol PhDr. Kurucovou vypracovany i doplnok €. 1 k znaleckému posudku. Nevhodnost spravania
otca na psychosexudlny vyvin maloletej kon$tatoval znalec z odboru psycholégie odvetvia klinickej
psycholdgie deti a psycholdgie sexuality, D. M. E., vo svojom odbornom vyjadreni ¢. 23/2017 zo dha
21.08.2017.

Matka podfa jej tvrdenia vZzdy dodrZiavala neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletou,
pricom to bol a i je vzdy otec, ktory maloletd domov v minulosti nevodil vobec, dcéru ponechaval vo
svojej starostlivosti a to bez predchadzajucej dohody, ¢i dlhodobo maloletd vodil a vodi zo stykov s
omeskanim Casto i o hodinu. Aktualne otec svojvolne predlZuje meSkanie s odovzdavanim maloletej
na cca. viac ako dve hodiny, pri¢om matke meskanie ani len neoznami. Matka uz niekoflkokrat otca
poZiadala, aby s maloletou nemeskal, priCom i samotny kolizny opatrovnik otca niekolkokrat vyzval k
dodrziavaniu terminov odovzdavania maloletej do starostlivosti matky a na zaklade takéhoto konania
otca odvolaci sud v minulosti pristupil k potrebe zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky vtedy
predbeznym opatrenim. Matka je nadalej nazoru, Zze otec fabuluje, vytrhava z kontextu slova tak, aby
navodil dojem, Ze maloleta tuzi po striedavej osobnej starostlivosti. Tuzba maloletej po spravodlivom
rieSeni bola podfa nej vyjadrena v ramci jej vysluchu priamo sudom prvej indtancie dfia 20.02.2019 vo
vztahu k traveniu Vianoc.

Podla nazoru matky sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami otca v ramci odévodnenia
rozsudku s prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletej. Rovnako spravne sa sud prvej inStancie
vysporiadal s nedévodnostou vynakladania duplicitnych nakladov na maloletu otcom. Uvadzala, Ze otec
zakupil maloletej v roku 2017 hracky v pocte 40 ks, 86 ks oble€enia a 3 ks obuvi, 2018 hracky v pocte
69 ks, 158 ks oble€enia, 16 ks obuvi, 2019 hracky v pocte 69 ks, 128 ks oble€enia, 11 ks obuvi, 2020
hracky v pocte 50 ks, 56 ks oble€enia, 3 ks obuvi. Oble€enie, obuv &i hracky, ktoré otec zabezpedil pre
maloletl otec maloletej neumoznil pouzivat i v domacom prostredi u matky. Tieto veci mohla a moze
uzivat' vyluéne len u otca. Matka poskytuje maloletej na ¢as traveny u otca vSetky potrebné veci, teda
lieky, oble€enie, obuv, kozmetické i hygienické potreby, Skolské potreby, i pripadné iné potreby. Otcom
vynakladané naklady v takom rozsahu, v akom si ich uplatriuje vo vztahu k ich zapo¢itaniu do zroéného
vyzivného su nedévodné. Vo vztahu k udajnému nezapoditaniu podla otca odévodnenych vydajov do
vySky zro€ného vyzZivného, nakolko podfa otca vSetky jeho vydaje boli relevantné a mali byt zapoditané,
matka uvadzala, Ze otec si uplatfioval zapocitanie vydavkov na alkohol, na seba ¢&i svoju druhu dcéru
do zro€ného vyzivného.

Matka vo svojom vyjadreni informovala odvolaci sud aj o aktualnom stave. Aktualne by mal prebiehat
styk otca s maloletou podfa nariadeného neodkladného opatrenia siudom prvej inStancie zo dna
01.12.2021. Maloleta vSak dany styk odmieta, nema zaujem s otcom travit as v takom rozsahu. Maloleta
je v pubertdlnom veku, jej potreby maju osobny charakter. Matka rozpisala terminy stretdvania malolete;j
s otcom od skoné&enia zimnych prazdnin, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil. Matka zotrvala na svojom
odvolani a jeho dévodoch.

6. Proti rozsudku sudu prvej intancie podala v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyrokov o Uprave
styku a o Uprave vyZivovacej povinnosti otca aj matka, ktora namietala, Ze maloleta je vo veku, kedy



je schopna samostatne vyjadrit’ a formulovat’ svoj nazor a preto matka apeluje na odvolaci sud, aby na
rozdiel od sudu prvej inStancie prejaveny nazor maloletej pri rozhodovani o odvolani matky zohladnil.
Maloleta bola riadne sudom aj ustanovenym sudnym znalcom vypocuta za ucelom zistenia jej nazoru a
vble vo veci zverenia a styku otca s fiou, priom sa jednoznac&ne vyjadrila, Ze nema poc€as pracovného
tyzdna zaujem prespavat u otca, maximalne sa chce s otcom stretnut vo Stvrtok. Nechcela k otcovi
chodit po€as pracovného tyzdna tak, ako je to upravené neodkladnym opatrenim. V zmysle zaverov
znaleckého posudku sa znalec priklana k nazoru, Ze pre maloletu je aktualne najvhodnejsi suasny
model starostlivosti, v ktorom mé& okrem iného jasne stanoveny rezim (u matky), ako aj dostato¢ny styk s
otcom. Matka v tejto suvislosti navrhovala, aby odvolaci sud moznosti, schopnosti, limity a predovSetkym
vblu maloletej prezentovanej ako pred sudom, tak i pred sudnym znalcom, zohladnil pri rozhodnuti o
odvolani vo veci Upravy styku otca s maloletou.

Podla matky je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej akceptacia spravania otca a nereSpektovanie
vole maloletej, ktora je neustale vystavena vychove otca nespifiajucej kritéria najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Sud prvej indtancie si dokonca osvojil argumentaciu otca, pre€o sa s maloletou
nepripravuje riadne do 3koly, poas pracovnych dni, ¢i po€as celého vikendu, nevenuje sa jej
systematickej vyuébe. Otec je riadne pouceny a oboznameny s pokynmi Specialnych pedagdgov, napriek
tomu ich nedodrzuje. Otec teda podla nazoru matky ignoruje pracovny navyk a systematickost' maloletej
pri Studiu a u€eni, ktoru si maloleta vytvorila s matkou. VSetky tieto skuto€nosti sud prvej instancie vedel,
je s nimi oboznameny, napriek tomu nevytvoril priestor pre maloletu, aby sa jednoduchsie pripravovala
do 3koly, t.j. neupravil styk maloletej s otcom tak, aby sa mohla riadne pripravit do Skoly.

Matka uvadzala, Ze otec nie je osoba, rodi€¢ schopny postavit sa voci maloletej, o maloleta bezne
vyuziva, pri otcovi nemusi robit' ni¢, dokonca nemusi po sebe ni¢ upratat, otec na seba necha kri¢at,
udierat’ sa, nadavat. Otec je od maloletej zavisly. Nie je mozné ani predpokladat, Ze by bol psychicky
vybaveny na to, aby maloletej nie€o prikazoval, nebodaj ju skusal, uéil sa s fiou a pod. Otec si navyse
maloletu kupuje velkym mnozZstvom veci, kozmetiky, oble&enia, dokonca kupou az erotickych komiksov,
len aby udrzal zaujem maloletej o svoju osobu. Napriek uvedenému spravaniu otca, ktoré nema oporu
vo vymedzeni najlepSieho zaujmu maloletej, sud prvej inStancie nesmierne Siroko rozsiril styk otca s
maloletou v porovnani s aktualne prebiehajiucim stykom. Pritom z vyjadreni maloletej a ani z vyjadrenia
znalca nevyplyva potreba roz8irenia styku v takom rozsahu, ako ur€il sud prvej intancie.

Podla nazoru matky sud pri svojom rozhodovani nezohladnil vadnu, nezdravu zavislost otca na
maloletej. Maloleta vyhodnocuje €as s otcom ako ¢as, kedy sa méZe hrat a zabavat, kedy dostane vSetko
to, €o chce. UrCuje, kedy pdjde spat, o a kedy bude jest', ¢o bude robit. Otec neakceptuje zdravotny
stav maloletej a zdravotné odporucania lekarov. Maloleta chodi na rehabilitdcie a ma doporucené
kaZdodenné cvi€enia. Otec s fou napriek matkinym Castym vyzvam necvici, i ked je doporucené
lekarkou, aby maloleta vykonavala cvi€enia na chrbticu. Otec matku o maloletej neinformuje, po€as
celych letnych prazdnin 2021, kedy s nim maloleta stravila viac ako 30 dni, matka od otca nedostala
Ziadne informacie o dcére, napr. o tom, Ze bola zagiatkom augusta s otcom v zahrani&i a vratila sa z
cudziny s otcom az v den, kedy bola s matkou. V dalSom matka namietala najma, Ze otec nedodrzuje
platné neodkladné opatrenie, as odovzdania, &i i dizku a terminy stanovené v neodkladnom opatreni.
Podla odvolatefky v odévodneni rozsudku absentuje udaj jednoznaéne potvrdeny znalcami, Ze bola
pritomna nevhodného vychovného spravania otca. Z odborného vyjadrenie D. E., €. 8/2017 vyplyva,
Ze otec ma posunuté hranice vychovy, ktoré negativne ovplyvriuju psychosexudlny vyvoje malolete;.
Rovnako D. E. dané opisal v odbornom vyjadreni &. 23/2017 z 21.8.2017, kde otcovo spravanie oznadil
ako nevhodne vplyvajuce na zdravy psychicky vyvin dietata, aZz ako rizikové spravanie. Hry suvisiace
so sexualnymi kontaktmi otca a maloletej sa javia prinajmenSom ako nevhodné az rizikové pre jej
zdravy psychosexualny vyvin. Otec ma vyrazne posunuté hranice vychovy, ktoré negativne ovplyvriuju
psychosexualny vyvoj malolete;.

Matka namietala nespravnost’ aj vyroku o vyZivnom, nakolko podla jej nazoru sud prvej inStancie
nezohladnil spravne zacgiatok sudneho konania. Matka podala prvy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zakazu styku otca s maloletou dha 16.05.2017. Z daného dévodu, argumentéacia sudu
prvého stupna, Ze vyzivné priznava od podania navrhu, t.j. od 08.08.2017 nie je spravna. Po prvy krat
matka pozadovala upravit' vyZivné navrhom zo dfia 16.06.2017. V zmysle daného navrhu, ktory bol
sudom prvej indtancie zamietnuty uznesenim &.k. 38P/115/2017, matka okrem uvedeného navrhovala
upravit zakaz priblizenie k maloletej, zdkaz vstupu do 3koly, zdkaz kontaktu s maloletou a dalSie.
Sud prvej inStancie podla nazoru matky, nespravne urcil vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletej vo
vySke 200 Eur za obdobie od 08.08.2017 do 01.09.2020. Matka nesuhlasi s vySkou vyzivného, pretoze
nezodpoveda vtedy aktualnym odévodenym potrebam maloletej, ani moznostiam a schopnostiam otca.
Matka v tejto suvislosti zaroven prilozila tabulku vydavkov na maloletu.



Podla jej tvrdenia sa otec na vyZive maloletej podieflal dobrovolnym vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne
az od 15.11.2017 a sumou 180 Eur po&nuc nariadenim neodkladného opatrenia, od 27.03.2020, av8ak
z vycislenia jednotlivych nakladov vyplyva, Ze ani takéto vyzivné nepostaovalo na uhradu beznych
nakladov maloletej. Dévod, Ze maloleta po¢nuc 01.09.2020 nastupila na druhy stuperi, sud prvej inStancie
uvadza ako jediny pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 200 Eur na sumu 350 Eur, ktorou bol
otec sam ochotny prispievat na vyZivu maloletej, povaZuje matka za nedostato¢ny a nezodpovedajuci uz
preukdzanému. Na zaklade neodkladného opatrenia sudu prvej inStancie poénuc 27.03.2020 otec zacal
prispievat na maloletd sumou 180 Eur. Teda dévodom zvySenia vyZivovacej povinnosti nebol nastup
maloletej na druhy stuperi zakladnej 8koly, ale zmena jej zdravotného stavu. Uvedené sud prvej inStancie
podfa nazoru matky teda prehliadol. Ak by malo dbjst’ k rozdeleniu obdobia vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej, tak za rozhodujucu skuto€nost matka povaZuje nastupenie zdravotnych problémov s
chrbticou, tinitusom, zaZivacich problémov (zistenie parazita a inych gastrodiagn6z) a dalSie, ktorymi
maloleta zacala trpiet poCas Stvrtej triedy zakladnej Skoly.

Otec zaml€al, Ze mu zamestnavatel poskytoval motorové vozidlo aj na sukromné ucely, preukazuje
prijmy k vyplate na ucet (nie Cisté prijmy), zamerne nepredkladal potvrdenia o prijme vystavované
zamestnavatelom. Suma k vyplate, ktoru tam uvadza, je za obdobie od 2/2020 do 8/2021
napriklad zniZzena o stravné, naklady na jeho sukromné pohonné hmoty Cerpané na platobnu kartu
zamestnavatela. Aj preto je prijem otca za rok 2020 niZ3i. Otec nepreukazoval cely prijem, ak by zahrnul
do deklarovaného prijmu Cisty prijem (bez nahrady PN), tak by priemerny mesacny prijem predstavoval
sumu 2618 Eur a pokles jeho prijmu , na ktory poukazuje sud prvej indtancie, by Ziadny nebol. Okrem
uvedeného, keby do prijmu za rok 2020 otec zahrnul aj prijem zo socialnej poistovne - teda obdobie
PN, tak by bol jeho prijem ovela vy3Si. Ak by sud argumentaciu prijal i v obdobi navstevovania prvého
stupfia zakladnej Skoly, je zrejmé, Ze prijem otca bol vy3si cca. o 1000 Eur, nez bol prijem matky
pri¢om vyZzivovacia povinnost mu bola uréena sumou 200 Eur, teda sumou nizSou nez je 10% prijmu. V
zmysle uvedeného je podla matky zrejmé a urcité, Ze vysSka vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
nezodpoveda beznym zvyklostiam vzhladom na prijem a Zivotnu uroven otca.

Okrem uvedeného matka odmieta argumentéciu sudu, Ze na strane otca akceptuje naklady na maloletu
spocCivajuce v traveni Casu otca s fiou a v pripade matky, tieto naklady sid neakceptoval. Bezne
vyzivovacia povinnost povinného rodi¢a predstavuje okolo 20% ¢&istého prijmu, bez zohlfadnenia dalSich
nakladov vynakladanych na €as traveny s maloletym dietatom. V opaénom pripade ide o znevyhodnenie
rodiCa, ktorému maloleté dieta bolo zverené, pred rodi€om, ktory ma upraveny Siroky styk s maloletym
dietatom. Namietala tiez, Ze by otec zabezpecoval pre maloleti oble€enie, obuv a pod. od 15.5.2017.
V3etky veci na obleCenie, obuv a lieky si maloleta nosi od zacliatku, kedy sa zacala stretavat s otcom,
z domacnosti matky.

Matka suhlasi so sumou 6.705,95 Eur, ktora bola zapocitana sudom prvej instancie vo€i zro€nému
vyzivnému, namietala vSak povinnost otca splatit zro¢né vyzivné v 100 Eur mesaénych splatkach, ¢o
predstavuije jej splatenie po¢as doby 4,5 roka. Matka uz uvedené prostriedky musela vynalozit, otcovi ni¢
nebranilo, aby po€as celého konania prispieval vy$8im vyzivnym na maloletu. Odmietal matke prispievat
na lieCbu, lieky, ¢i na dalSie naklady. Matka pocituje nespravodlivost pri ur€eni vysky splatok aj z
tohoto dévodu. Otec je bonitny a nie je pre neho problém zro¢né vyzivné uhradit napriklad do pol roka,
¢i v troch splatkach. Napriek uvedenému sud prvej inStancie k jeho platobnej povinnosti pristupoval
velmi benevolentne a zaviazal ho k 100 Eur/mesaénym splatkam. Matka preto navrhovala, aby zroéné
vyzivné bolo vyplatené minimalne v mesacnych splatkach po 1.000 Eur, pric¢om posledna splatka by
predstavovala rozdiel medzi uz uhradenym zro€nym vyzZivnym a uréenym zroénym vyzivnym.
Odvolatelka navrhovala odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze : Otec je opravneny stretavat sa s mal. A. : kazdy kalendarny tyzder v roku v stredu v Case od
15.00 hod. do 18.30 hod.; kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v Case od Piatku od 15.00 hod. do
nedele do 18.30 hod.; kazdy neparny kalendarny tyzde v roku v utorok v Case od 15.00 hod. do 18.30
hod. Poc¢as Skolskych prazdnin a dni pracovného pokoja je Otec opravneny stretavat sa s mal. A.: v
neparnom roku po&as viano&nych prazdnin, v Case od 24.12. od 16: OO hod. do 30.12. do 18.30 hod.; v
parnom roku po¢as viano¢nych prazdnin od 30.12. od 18.30 hod. do 06.01. do 18.30 hod.; v neparnom
roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 10:00 hod. do Piatku do 18.30 hod.; v parnom roku pocas
Vel'kono&nych sviatkov, od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do utorka po Vel'konoénom pondelku do
18:30 hod.; kazdy rok poc€as letnych prédzdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a od
01.08. od 10.00 hod do 15.08.do 18.30 hod.; kazdy parny rok v Case jesennych prazdnin po&nuc prvého
dna jesennych prazdnin od 10.00 hod do posledného drfia Skolskych prazdnin do 18.30 hod. Otec si
mal. dcéru preberie a odovzda matke v mieste jej bydliska.



Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 450 Eur mesacne, pricom sumu je otec povinny
zasielat’ k rukdm matky maloletej vzdy do 15 - teho dia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 15.5.2017. Otec
je povinny zro&né vyZzivné za obdobie od 15.05.2017 do pravoplatného rozhodnutia vo VySke 16.918,15
Eur uhradit v mesaénych splatkach vo vyske 1.000 Eur s tym, Ze posledna splatka zro€ného vyZivného
bude €init sumu 918,15 Eur, spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

7. K obom odvolaniam sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll, ktory uvadzal, Ze
napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu
a zaloZeny na vykonanych dbkazoch. V dalSom konstatoval, Ze z rozsiahleho obsahu sudneho spisu
prvoinstanéného konania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej v znaénom rozsahu rieSia vlastné rozbroje, pricom
za najlepsi zaujem ich dcéry povazuje kazdy z nich svoju vlastnu opateru a starostlivost a naopak
starostlivost’ druhého rodi¢a nepovazuju za vhodnu pre ich dcéru. Z podanych odvolani vyplyva, Ze
rovnaké skutoénosti obaja rodiCia interpretuju rozdielne - matka nesuhlasi s vychovnymi metodami
otca, povazZuje ich za nevhodné, s &im otec zasadne nesuhlasi; otec povazuje doterajSie plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti za dostatoéné, naopak, matka pozaduje priznané zroéné, ale aj riadne vyzivné
zvySit. Zistovanie skutkového stavu sidom prvej indtancie trvalo dlhy ¢as, bolo podrobné a prokurator
nepovazoval za potrebné, ale ani za vhodné, skiumat ho s eSte vacSou podrobnostou. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zvereni dietata do starostlivosti matky povazoval za spravne predovSetkym z
pohladu stability Zivotného prostredia maloletej, a Siroko upraveny styk maloletej s otcom dostatoCne
zabezpecuje budovanie vztahu s otcom a zaroven poskytuje aj priestor na potrebnu vychovnu rolu otca
v Zivote malolete;.

Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu nestotoznil s navrhom prokuratora na
urCenie vysky vyzivného, tuto prokurator rovnako povazoval za primeranu, vychadzajlucu zo zisteného
skutkového stavu veci. Pripadnu zmenu v sulade s vy$Sie uvedenym navrhom ponechal prokurator na
uvahu odvolacieho sudu.

8. K tomuto stanovisku podala matka maloletej vyjadrenie, v ktorom uvadzala obsahovo zhodné
tvrdenia, ktoré uz predostrela sudu vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, ako aj vo svojom odvolani.
Opakovane namietala spravanie a vychovné metddy otca, ktory podla jej nazoru nedodrziava Ziadne
pravidla, vychovné zasady, maloletl nepripravuje podla odporucani Specialnych pedagdégov, ma vodi
maloletej nevhodné spravanie, je od nej zavisly, odovzdava maloletu notoricky neskoro, nedodrziava
lieCbu maloletej, matku ako vychovného partnera prehliada a neplni si smerom k nej informaénu
povinnost.

Matka je toho nazoru, Ze Uprava Sirokého styku otca s maloletou, ktora sa da charakterizovat az
ako striedava starostlivost, nereflektuje na zavery vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie a
zotrvavanie v aktualnom stave len poSkodzuje maloletu.

Sucastou vyjadrenia matky bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci
samej o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim €. k. 20CoPno/4/2023 — 1724 zo dna
17.05.2023 tak, Zze navrh matky zamietol.

9. K vyjadreniam matky podal vyjadrenie aj otec maloletej, ktory uvadzal, Ze celé vyjadrenie matky je
koncipované tak, Ze ma navodit’ dojem, Ze on je ten, kto je benevolentny vo vychove a jeho vychovné
metddy su zlé. Z interpretacie faktov a argumentacie matky je zrejmé, Ze tato nechape alebo nechce
chapat’ vaznost situacie ohfadom zdravotného stavu maloletej. Podla nazoru otca matkino konanie,
ktoré ona preziva a pocituje ako spravne, iba zhorSuje fyzické a psychické zdravie maloletej. Maloleta
je dieta s vaznymi psychickymi problémami, medzi ktoré patri aj Uzkost, strach o svoj zivot, poruchy
spanku, ktoré sa Zial len zhor3uju. Matka pred vaznym psychickym stavom maloletej zatvara oci a tvari
sa, Ze tieto problémy nema, resp. nie su takého rozsahu.

Z celého konania matky ako aj z jej posledného vyjadrenia je podla nazoru otca zrejmé, Ze to je
prave matka, ktora nereSpektuje otca ako rodi¢a maloletej. Jediné o ¢o sa matka snazi, je maximalne
eliminovat osobu otca v Zivote maloletej a za tymto u€elom sa matka nestiti uviest’ Cokolvek, €o by otca
¢o mozno v najvacsej miere zdiskreditovalo. Matka nie je schopna prijat akékolvek otcove usilie, rady,
odporucania, prosby, jednoducho ¢okolvek. Robi si v3etko len podla seba a to aj v priamom rozpore
so zaujmom maloletej. Matka kona tak, aby otec s dcérou nemohol vykonavat ani tie aktivity, ktoré si
maloleta praje, a ktoré by ju motivovali prekonat jej obmedzenia, napr. matka odmieta dat' suhlas otcovi,
aby s maloletou mohol ist' cez letné prazdniny na dovolenku, po ktorej maloleta velmi tuzi. Matka ma
neustale potrebu diktovat otcovi o méze a o neméze, chcela by rozhodovat o tom, ako ma s maloletou
travit Cas, ako aj o tom, €o jej za jeho peniaze kupit mdze a €o nie.



Uvadzal, Ze matka ako dalSi argument, ktorym sa ho snazi odiernit, pouziva neskoré preberanie
ako aj odovzdavanie maloletej. Otec tieto tvrdenia matky odmieta a dérazne sa voci nim ohradzuje,
nakolko matka mu sama maloleti odovzdava neskoro, nie ze on si po fnu neskoro chodi. Otec v
poslednych mesiacoch pozoroval u maloletej vyrazné zhorSenie psychického stavu, s depresivnymi
naladami, zufalstvom, beznadejou, uzkostami, rezignaciou, apatiou, uzatvaranim sa do seba ako aj
to, Ze maloleta sa v aktuadlnom Skolskom roku vyrazne v Skole zhorSila. Matka namiesto podpory
maloletej na fiu este vyvija tlak, aby mala lepSie vysledky, rézne ju psychicky vydiera. Maloleta s platom
volava otcovi s tym, Ze pozZiadavky Skoly a matkin natlak nezvladne, Ze do Skoly daldi defi nechce
ist, ani tam uz chodit nechce a nebude a Ze by chcela zmenit' Skolu. Otec mal preto za to, Ze matka
nevyhodnocuje spravne, ¢o maloletu skutoCne trapi a pre€o sa jej vysledky zhorsili. Ignoruje nazor
Skolskych pedagdgov a odbornikov. Po stretnuti v Skole vzala matka maloletd k psycholégovi D. H..
Ten u maloletej diagnostikoval depresiu a odporucil psychiatricku lie€bu. Psychiatrické vySetrenie u J.
D. potvrdilo vazne psychické zdravotné problémy maloletej. Otec je toho nazoru, Ze akakolvek lieCba
rieSi iba dosledky a nie pri€iny. Tie matka v pripade maloletej nielenze nechce odstranit, ale je priamo
ich pébvodcom.

10. Nakolko odvolaci sud povazoval skutkovy stav veci za spravne a v dostatoénom rozsahu zisteny,
prejednal vec bez potreby nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze z opravnych prostriedkov oboch rodi¢ov maloletej je mozné iba odvolanie
matky povazovat za CiastoCne dévodné.

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len a skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla zistenia odvolacieho sudu sa sud prvého stupfa pri rozhodovani o dalSom vychovnom
prostredi maloletej a o uprave styku logicky a objektivne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
okolnostami pripadu, pricom vykonané dbékazy spravne vyhodnotil ako svedCiace v neprospech
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v prospech zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky a sucasne ako odbvodriujuce podielanie sa otca na vychove a starostlivosti o maloleti pocas
pravidelného a relativne Siroko upraveného styku.

V tejto suvislosti sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia poskytuje argumentéaciu
k stanoviskam uc¢astnikov konania a dostatone podrobné vysvetlenie svojho myslienkového postupu
pri prijimani zasadnych zaverov, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, v bodoch 70. az 75.

Mozno pripustit, Ze vzhladom na obsahové vymedzenie znaleckych odvetvi klinicka psycholdgia deti
a klinickd psycholdgia dospelych v prilohe 2. vyhlasky ¢. 228/2018 Z.z., ktorou sa vykondva zakon
o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch, pribratie znalca PhDr. Hrabovského do konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nebolo vhodnym, na strane druhej v8ak, ako to kon$tatoval
aj sud prvého stupria, znalecky posudok bol v konani iba jednym z mnozZstva vykonanych dékazov
a pre zverenie maloletej do starostlivosti jedného z rodi¢ov nie rozhodujucim dékazom.

V kone&nom désledku sa otec na pojednavani konanom vo veci sudom prvého stupria dia 28.9.2021
vyjadril tak, Ze o kontrolné znalecké dokazovanie neziada, a podla vyhodnotenia jeho argumentécie,
vratane tej odvolacej, odvolacim sudom, sice spochybnil odborné znalecké zameranie znalca, ale nie
spravnost samotnych znalcom prijatych zaverov.

13. Podobne, pokial matka maloletej namietala vo&i umoZneniu styku otca s maloletou s prespanim
v domacnosti otca po€as pracovnych dni z dévodu jej obav vyplyvajucich z tvrdenej neschopnosti
otca zabezpecit' pripravu maloletej na Skolské vyu€ovanie, ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého
stupna rozhodoval s ohladom na potrebu zachovania, udrziavania a prehlbovania vztahu medzi otcom
a maloletou a Ze rozsah styku stanoveny odvolanim napadnutym rozhodnutim nevyZaduje navrhovanu
korekciu.

Maloleta je ( v Ease rozhodovania odvolacieho sudu ) vo veku 14 rokov, kedy u dietata je dévodné
predpokladat’ aj urcity stupen vlastnej zodpovednosti a samostatnosti v priprave na vyu€ovanie, pre
dosiahnutie ktorého, ak by v pripade maloletej A. absentoval ( o ¢om odvolaci sud nepovazuje za
doévodné usudzovat' ), je namieste vytvorenie podmienok, ktorymi méze byt prave pobyt v domacnosti
otca. Na strane druhej odvolaci sud v okolnostiach pripadu a charakteristikach otca nevidi zasadny
ddévod pre neposkytnutie mu moznosti podielat sa aj na tejto stranke vychovy dietata.

14. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti vSeobecne plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na
strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odbvodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana aj tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, a to i potrebami
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len potreby



spojené s pravidelnymi vydavkami, ale aj tie, ktoré predstavuju nepravidelné, pripadne nahodné vydavky,
suvisiace napriklad so zdravotnym stavom opravneného.

Na strane povinného rodi€a sa skumaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet nim
vyzivovanych osOb a vySka takéhoto vyZivného ako i vyzivovacia povinnost inych povinnych vo i
tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat aj dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.
Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti nemozno opomenut osobnu starostlivost’ rodi€a o dieta ani
zdsadu rovnakej Zivotnej urovne, ktora znamend, Ze vyzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna
uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby
Zili v spolo€nej doméacnosti.

15. Vychadzajuc z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud za to, Ze sa sud prvého stupha
vySSie uvadzanymizasadami pri uréeni vySky vyzivného zo strany povinného otca désledne neriadil, hoci
sucasne je potrebné pripustit, Ze podiel na tomto nedostatku maju aj zjavne u€elovo menené vyjadrenia
a stanoviska oboch rodi¢ov suvisiace s ich pomermi i potrebami malolete;.

16. Sud prvého stupfia v zasade spravne riesil otazku podiatku vyZivovacej povinnosti otca, resp. doby,
od ktorej je dévodné ho k plneniu vyZivného zaviazat rozhodnutim sudu. V sulade s jeho argumentaciou
v bode 76. odbévodnenia rozsudku ani odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pre priznanie vyzivného za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu na
zacCatie konania, za ktoré nie je mozné bez dalSieho povaZovat skutoCnost, Ze sa matka priznania
vyzivného neuspesne domahala uz v skorSom obdobi v inom sidnom konani. Opominat’ pritom nie
je dévodné ani skutognost, Ze si spatné priznanie vyzivného neuplatnila pédvodnym navrhom zo dha
8.8.2017, ktorym Ziadala otca zaviazat plnenim vyZivného vo vysSke 350 eur mesacne a v obsahu ktorého
vyCislila odévodnené mesacné naklady na maloletd sumou priblizne 512 eur.

Naproti tomu sud prvého stupfia pri stanoveni vySky vyzivného nezohladnil, resp. nedostatoCne
zohladnil, ze vyzivné v jeho pehaznej forme je v pripade matky vzhfadom na vek maloletej doposial
v zna¢nom rozsahu konzumované jej osobnou starostlivostou o maloletd, teda vykonavanim tzv.
obsluznych ukonov suvisiacich so zabezpefovanim vychovy a vyZivy dietata, priom su€asne vyZivné
stanovené sumami 200 eur a 350 eur nie je primerané ako prijmovym pomerom otca, tak ani
celkovym mesacnym nakladom na maloletu, ktoré sice sud prvého stupria pre obdobia, ktoré povazoval
za rozhodné z hladiska vySky vyzivného, neustalil a konkretizoval iba Ciastkovymi nakladmi, avSak
vytvorenie obrazu o ich vySke umoziuju vycislenia matky nespochybriované otcom, rovnako ako jeho
podania, v ktorych pre pripad zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti ( nepochybne na zaklade
vlastnych poznatkov o realnych nakladoch na maloletu ) navrhoval urenie vyZivovacej povinnosti zo
strany matky vo vySke 500 eur mesacne.

17. S prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze €ast nakladov na potreby maloletej je pokryta davkou
Statu — pridavkom na dieta, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pomerom u&astnikov ako aj zaujmom
maloletej primeranejSim je vyZivné vo vySke 300 eur mesaéne od 8.8.2017 a vo vySke 400 eur mesacne
od 1.9.2020, ktora nadalej nedosahuje vysky uréenej podfa Metodiky vypoctu vyZivného v Slovenskej
republike (tento materidl bol ako nezavazna pomécka pre vypocet vyZzivného vypracovany Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky aj na zaklade rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
a za uc€elom jej dalSieho zjednocovania ), av3ak, na strane druhej, zohladriuje aj neopomenutelnu
skuto€nost, Z?e aj v pripade otca je jeho vyZivovacia povinnost v pefiaznej forme v rozsahu
zodpovedajucom ( nie Uzkemu ) asovému rozsahu jeho styku s maloletou, a su¢asne ponechava tomuto
rodi€ovi priestor na zabezpec€ovanie potrieb maloletej podla vlastného uvazenia aj nad ramec vyzivného
stanoveného rozhodnutim sudu.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni
s opravnym uznesenim v Casti rozhodnutia o vyZivhom, teda o vy8ke beZného vyzivného a vyske
zameSkaného vyzivného podfa § 388 CSP zmenil zvySenim sumy vyZivného na ¢iastku 300 eur od
8.8.2017 a na Ciastku 400 eur od 1.9.2020, ako aj tejto skutonosti zodpovedajucim zvySenim sumy
zro€ného vyzivného ku dfiu rozhodnutia sudu prvého stupria ( tu odvolaci sud vychadzal z potreby nie



len pripo¢itat k sume zro&ného vyzivného podla rozsudku sudu prvého stupria v spojeni s opravnym
uznesenim navyS$enie vyzivného odvolacim sudom za obdobie od 8.8. 2017 do 31.8.2020 o sumu 100
eur, t.j. 36 x 100 eur + alikvétna East’ za mesiac august 2017 vo vySke 77,50 eur, a za obdobie od 1.9.2020
do rozhodnutia sudu prvého stupiia o 50 eur, t. j. 13x 50 eur, ale aj korigovanie vySky zro&ného vyZivného
0 sumu 45,20 eur predstavujucu alikvétnu Cast' vyzivného za 7 dni mesiaca august 2017, o ktoru pri
stanoveni vyzivného vo vyske 200 eur mesacne opomenul zro&né vyzivné znizit sud prvého stupiia ) so
su€asnym navySenim splatky zroného vyzivného, a vo zvy3nej odvolaniami rodi¢ov napadnutej &asti
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Dalsie odvolacie argumenty otca ako aj matky odvolaci sid nepovazoval za zasadné pre rozhodnutie
VO veci, preto sa nimi osobitne nevysporiadaval s odkazom na pravny nazor vyplyvajuci z uz ustalenej
judikatury, podfa ktorého sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
sporovej strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty sporovych stran (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



