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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v trestnej veci obvinenej C. W., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v sulade s §
241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 196/14/7702 zo dfia 03.06.2014, takto

rozhodol:

obvinenu C.R. W., G.. V.,
B.. XX XX XXXXP. T.,
O. X. J. V. XXX/IX, XXX XX T.,

uznava za vinnu, ze

1/

v obdobi od 15.07.2013 do 14.01.2014 neopravnene odoberala elektrickl energiu na odbernom mieste
v bytovom dome na Ulici Dukelskych hrdinov 265/3 v Medzilaborciach tak, ze ako najomkyna tohto
bytu mala z poistkovej rozboCovacej stanice umiestnenej pri vchode do bytovky neopravnene zapojeny
elektricky kabel, ktory viedol do jej bytu a to bez elektromera a bez riadne uzatvorenej zmluvy o dodavke
elektriny, ¢im P.S. J., H..U.., W., N.: XX XXX XXX, spbsobila Skodu vo vyske 126,83 eur, tohto konania
sa dopustila aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/47/2013 zo dna
30.05.2013, pravoplatnym toho istého dnia, bola uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin

2/

v obdobi od 15.01.2014 do 26.02.2014 v byte na Ulici Dukelskych hrdinov €. 265/3 v Medzilaborciach,
neopravnene odoberala elektrickl energiu tak, ze z rozpojovacej istiacej skrine mala zapojeny vodic
do svojho bytu bez merania elektromerom a uzavretej zmluvy o pripojeni a dodavke elektriny, ¢im
Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., KoSice spdsobila Skodu vo vyske 28,24 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu a spachala takyto &in, hoci bola za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pokracovacim spésobom
podla § 122 ods. 10 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
na pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 3 Trestného
z&kona, podfa § 46 Trestného zdkona, na spolocny trest odnatia slobody na 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine trestného
rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 65/2014, zo dfia 20.5.2014, pravoplatnym dna 13.6.2014,
ktorym bola obvinena uznana za vinnu, zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods.
3 pism. b) Trestného zékona, a cely vyrok o treste za tento pre€in uloZzeny, ktorym bol obvinenej uloZeny
trest odiatia slobody na jeden rok, vykon ktorého sud podmienecne odlozZil na skudobnu dobu uréenu
na dva roky. Sud zruSuje aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v zruSenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenu nahradit Skodu poskodenej strane P. J.,
H..U.. W., T. XX, N.: XXXXXXXX, Z. P. C. C. W. N., C. U., P. XXXX/V, spbésobenu podla skutku v bode
2/ tohto trestného rozkazu vo vyske 28,24 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu spolo¢nost P. J., H..U.. W.; T. XX, N.:
XXXXXXXX, Z. P. C. C. W. N,, C. U., P. XXXX/V, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



