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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci odsudeného R. N. , v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo drnia 14.5.2014 sp. zn. 2Nt/5/2014 , na neverejnom zasadnuti konanom dna 1.7.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec sa vracia
sudu |. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 402 odsek 2 veta druha Trestného poriadku s poukazom
na § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného R. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/143/2011.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny podal navrh opakovane a v navrhu
uvadza tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté.

Odsudeny navrh odévodnil predovéetkym rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 106/2011,
¢im bol odévodneny aj jeho predchadzajiuci navrh na povolenie obnovy konania zo diia 4.3.2013 ,
ktory bol okresnym sudom pravoplatne zamietnuty tym istym dfiom. Okresny sud poukazal na to, Ze
stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013, ktory odsudeny v navrhu uvadzal sa vztahuje
k predmetnému rozhodnutiu Ustavného sidu a preto nemdze byt povaZované za novl skutoénost,
ktora by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZnost odsudeny, ktord oddévodnil sam i
prostrednictvom svojej obhajkyne. Domahal sa, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného
sudu a vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania, a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Piestany zo diia 14.9.2011 sp. zn. 1T/143/2011.

Poukazal na to, Ze okresny sud zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania porusil ustanovenia
o konani, nakofko zo samotného Trestného poriadku ako aj zo stanoviska Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
Tpj 44/2013 vyplyva, Ze v pripade, ak bol podany navrh na obnovu konania z dévodu zmeny pravneho
stavu ( v tomto pripade nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011) ide o dévod obnovy konania
» €X lege” , teda obnova konania sa povoli. Splnenie podmienok obnovy konania je v takomto pripade
konstatované uz v samotnom ustanoveni § 41b ods. 1 zak. o organizacii Ustavného sudu.

Dévodom na povolenie obnovy konania je preto uz len samotné spinenie podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, teda uz len existencia nalezu Ustavného stidu SR ohladom neUstavnosti asti asperaénej
zasady.

Vo vztahu k stanovisku Najvy3Sieho sidu SR odsudeny uviedol, Ze predmetné stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR je novou skuto&nostou sudu skér neznamou, nakolko



predmetné stanovisko bolo vydané az potom, ako okresny sud predchadzajici navrh na povolenie
obnovy konania odsudeného zo dfia 4.3.2013 zamietol.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia , proti ktorému podal stazovatel staznost'i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v predmetnej veci formalne
postupoval spravne v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Napriek uvedenému v3ak
napadnuté rozhodnutie nie je ustavne konformné.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca musi sa od neho odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov  ( &lanok 152 odsek 4 Ustavy SR).

V predmetnej veci podal odsudeny navrh na obnovu konania z dévodu nélezu ustavného sudu SR zo
dfia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 -85 v § 41 ods. 2 z&k. €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov v texte za bodkodiarkou, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody , hie st v sulade s &lankom 1 Ustavy SR ,,.

Podla § 125 ods. 3 Ustavy SR, ak Ustavny sud SR svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi priamymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich &asti, pripadne niektoré
ich ustanovenia uéinnost.

Podla § 41b ods. 1 z&k. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR a o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil Gginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy SR rozsudok , ktory nadobudol pravoplatnost ale nebol
vykonany, strata U¢innosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti, alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

KedZe sudna prax v otazke povolovania obnovy konania na zaklade vy3Sie uvedeného nalezu
Ustavného stdu SR nebola jednotna, Najvy$si sid SR pod &.k. Tpj 44/2013 vydal stanovisko, z
ktorého v bode Il. je zrejmé, Ze ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa
skongila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR, je spinenie podmienok obnovy
konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skimat splnenie inych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por.
z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Samotny Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu SR dnia 7. maja 2014
prijal stanovisko, z ktorého je zrejmé, Ze bod Il. stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. Tpj/44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného stidu SR sp. zn.
PL.US 106/2011 z 28. decembra 2012 ( nalez o asperaénej zasade), zabezpecuje dotknutym fyzickym
osobam plnohodnotnu ochranu ich zakladnych prav a slobéd a preto je v plnom rozsahu aplikovatelné
nielen v konaniach pred v&eobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym sidom SR.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v predmetnej veci, kedZe odsudeny
podal navrh na obnovu konania z dévodu predpokladaného v ustanoveni  § 41b ods. 1 zak. €. 38/2013
Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR, splnenie podmienok obnovy konania konstatuje uz toto samotné
ustanovenie. Preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.
por. ale obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por. a to prave z dévodu uvedeného v § 41b
ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu v celom rozsahu a vec mu vratil s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



