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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela K.
R., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XXXX/X, J., pravne zastupeny JUDr. FrantiS§ek Koc¢ka, advokat, Stropkovska
48, Kosice proti odporkyni 1. I. R., W.. X X XXXX, F. Q. XXXX/X, J., X. Y.. U. R, W.. X.X.XXXX, F. Q.
XXXX/X, J., zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, pracovisko Gelnica o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje ze KL R, W. XXXXXXXX nie je otcom maloletej U. R., W.. X X.XXXX z matky I.
R.C., W.. XX X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 2.4.2014 bol na tunajsi sud podany navrh, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze nie je otcom
maloletej U., W.. X.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli dria 1.10.2011, zaniklo rozvodom
podla rozsudku 8C/75/2013 zo dna 17.6.2013. Aj ked sa maloleta narodila do plynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva popiera, ze je otcom maloletej a to z dévodu, Ze eSte pred uzavretim manzelstva
zili spolu 9 rokov a ako manzelia zili od oktébra 2011 do januara 2013 kedy matka maloletej opustila
spolo¢nu domacnost a za cely ¢as neotehotnela.

Sud zo spisu 10C/52/2014 zistil, Ze matka maloletého dietata podala tiez navrh na zapretie otcovstva
z dévodu, Ze este pred dobou rozhodujucou pre pocatie dietata nadviazala vazny a intimny vztah s
inym muzom, s ktorym otehotnela a ktory je otcom maloletej. Sud tieto dve konania spojil na spolo¢né
konanie s tym, ze budid vedené pod sp. zn. 10C/40/2014.

S rozsudku tunajSieho sudu 5P/10/2014 mal sud preukazané, ze maloletému dietatu bolo uréené meno
u..

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze trva na tom, Ze nie je biologickym
otcom maloletej, pretoze rozsudok o rozvode bol vyhlaseny 17.6.2013, odporkyna opustila spolo¢nu
domécnost uz v januari 2013 a od toho diia sa spolu intimne nestykali. Ugastnici konania Zili intimne
este pred uzavretim manzelstva niekolko rokov a odporkyria ani po¢as tohto obdobia neotehotnela.

Sud vypocul svedka U.C. U., ktory uviedol, ze s matkou maloletej U. mal intimny vztah, ale pri uréeni
otcovstva bude Ziadat testy DNA.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

Dokazovanim mal sud preukazanie, ze maloleta U. sa narodila po rozvode u€astnikov konania ale do
uplynutia trojstého diia zaniku manzelstva, preto zakonna domienka otcovstva v zmysle ustanovenia §
85 ods. 1 Zakona o rodine svedci o tom, Ze za otca maloletej sa povazuje odporca. Dokazovanim vSak
bolo tiez preukazané, ze navrhovatel a odporkyna sa uz v rozhodnom obdobi pohlavne nestykali, preto
navrhovatel nemdze byt otcom maloletého dietata. Odporkyria potvrdila, Zze otcom maloletej Viktorie
nemdze byt jej byvali manzel. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sid ma za to, Ze v zaujme maloletého
dietata je, aby starostlivost o neho a jeho vyzivu zabezpecoval jeho biologicky otec a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 150 O.s.p., ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud na zaklade uvedeného nezaviazal
odporkyriu na uhradu trov konania navrhovatefa, nakolko tato je na materskej dovolenke a pobera
matersky prispevok. Okrem toho navrhovatelka tiez podala navrh na zapretie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



