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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G.
G., D.. XX.XX.XXXX, t.€. zverenu do nahradnej osobne;j starostlivosti V. N., D.. X.X. XXXX, H. N. N. XX,
t.¢. umiestnenej v DSS Sabinov, zastipenej v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajucej z matky I. G., F.. N.G., D.. X XX.XXXX, trvale bytom N. XX, a z otca
0. Z,, D.. XX.X.XXXX, H. N. Z. XX, o zverenie do Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:
meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 24 P 344/2012-33 zo diia 26.04.2013 tak, ze:

rusi nahradnu osobnu starostlivost mal. G. G., D.. XX. XX.XXXX vo vztahu k Anne Bacakovej, nar.
04.05.1952,

nariaduje nad mal. G. G, D.. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktori bude vykonavat v Detskom
domove Spissky Stiavnik, Slneéna 421/3, 059 14 Spissky Stiavnik,

u r ¢ uj e matke povinnost prispievat na vyzivu mal. G. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona mesacne,
ktoré bude poukazovat na U&et Detského domova Spissky Stiavnik, vzdy do 25-teho diia v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

urc¢uje otcovi povinnost prispievat na yyiivu mal. G. sumou 60 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat na ucet Detského domova SpiSsky Stiavnik, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 27 P 93/2014-4 zo dna 15.4.2014 zacal sud konanie z Uradnej moci o
nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného mal. G. G., D.. XX.XX.XXXX.

Rodicia nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. G..

Kolizny opatrovnik suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad mal. G..



Krizové centrum PreSov suhlasilo s nariadenim ustavnej starostlivosti.
V. N. nesuhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti u mal. G..

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, spravou kolizneho opatrovnika o
rodinnych a vychovnych pomeroch, socialnou spravou Centra socialnych sluzieb Sine¢ny dom zo dna
7.5.2014, spravami Socialnej poistovne a UPSVaR PreSov o prijme matky, spravou obce Bajerovce o
povesti matky a starej matky, spravou oSetrujucich lekarov o zdravotnom stave matky a starej matky,
spravou DSS Sabinov o zdravotnom stave starej matky zo dna 11.6.2014, spravou DSS sv. Jana z
Boha o zdravotnom stave matky zo dna 10.6.2014, obsahom spisov Okresného sudu PreSov 28 PPOm
2/2013, 24 P 344/2012 a 24 P 378/2012, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

Malolety G. pochadza z druzského vztahu svojich F. 1. G., D.. X XX XXXX V. O. Z., D.. XX. X.XXXX. Matka
je doteraz vydata R. A. G., N. U., M. XX. Z tohto manZelstva nepochadza Ziadne dieta. Rodicia nevedu
spolo¢nu domacnost od novembra 2012. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 24 P 344/2012-33 zo
dna 26.4.2013 bola mal. G. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky V. N., D.. X. X XXXX,
sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. G. sumou vo vySke 150 Eur mesacne a matku sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 9.5.2013.

Otec maloletej bol vySetrovany pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde obetou
mala byt prave mal. G.. Toto podozrenie sa vSak nepotvrdilo a vySetrovanie bolo zastavené. Otec
odvtedy domacnost navstevoval iba sporadicky a s mal. G. sa nekontaktuje.

Matka maloletej trpi depresivnymi stavmi, navstevuje psychiatra a uziva psychofarmaka.

Mal. G. byvala so svojou matkou a starou matkou v rodinnom dome v obci Bajerovce. Dia 25.7.2013 dom
vyhorel. Starosta obce Bajerovce rodine sprostredkoval byvanie v Zariadeni nudzového byvania Svit -
CSS Domov pod Tatrami Batizovce. Stara matka nasledkom padu si zlomila nohu a bola hospitalizovana
na chirurgickom oddeleni v Poprade. Matka maloletej poZila lieky v hadmernom mnozZstve, pokusila
sa o samovrazdu, preto bola hospitalizovana na metabolickej ambulancii a nasledne prevezena na
psychiatrické oddelenie v Levodi.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 28 PPOm 2/2013 -10 zo dria 17.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 1CoPom 1/2014-27 zo dfia 27.1.2014 sud predbeznym opatrenim
nariadil do¢asne zverit mal. Kiaru do starostlivosti Krizového strediska PreSov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.3.2014 a vykonatelnost dfia 17.10.2013. Dovodom jej umiestnenia do krizového
strediska bola skuto€nost, Ze mal. G. sa ocitla bez dozoru zakonného zastupcu, pretoze matka aj stara
matka boli pre svoj nepriaznivy zdravotny stav hospitalizované v nemocnici a otec o mal. G. neprejavoval
Ziadny zaujem.

Maloleta G. je v krizovom stredisku umiestnena od 17.10.2013. V zariadeni sa tazko adaptovala, stale
sa pytala, kedy pride babka pre Au, ¢asto plakala. Vo vztahu k dospely, je jej spravanie submisivne,
poslusné, plni pozZiadavky, ktoré su na fiu kladené. Je velmi citliva na prijatie inymi detmi v skupine
detského domova, preziva vyraznu uzkost pri kritike zo strany druhych deti, pocity osamelosti a
opustenosti. Navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly Matice slovenskej v PreSove. Jej vedomosti su na
priemernej urovni, v kolektive je oblfubena.

Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti, chce, aby mal. G.
bola zverena do starostlivosti starej matky. S maloletou nie je v kontakte. pracuje na aktivaénych pracach
v obci, jeho prijem je 125 Eur mesacéne a je ochotny prispievat na vyZivu mal. G. sumou 60 Eur mesacne.



Matka ziadala, aby mal. G. bol zverena do starostlivosti jej matky, teda starej matky maloletej. Matka je
v sucasnosti umiestnena v Domove socialnych sluzieb sv. Jana z Boha v SpiSskom Podhradi. Je v VI.
stupni odkazanosti na socialnu sluzbu, teda je odkdzana na dohlad v rozsahu viac ako 12 hodin denne.
Nie je schopna samostatne sa o seba postarat. Zo spravy O.. |. G., lekarky psychiatrickej ambulancie
sud zistil, Ze matka je v psychiatrickej ambulancii dlhodobo vedena pre lahku duSevnu zaostalost’ s
vyraznymi poruchami spravania a pre uzkostno-depresivnu poruchu. Osobnost matky prejavuje rysy
emocne nestabilnej poruchy osobnosti. Matka méa zniZeny intelekt, infantiiné spravanie, ma znizené
adaptacné schopnosti a zniZenu toleranciu zvladat zatazové a stresové situacie. Matka je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,50 Eur mesacne.

Starad matka je umiestnena v domove socialnych sluzieb v Sabinove. Zo spravy DSS Sabinov sud
zistil, ze stara matka je zaradena do V. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej
osoby, v ramci starostlivosti o domacnost' nie je schopna ziadnych ukonov spojenych s prevadzkou
a udrziavanim domacnosti, pri zakladnych socialnych aktivitach potrebuje sprievod, nie je schopna
zabezpedit starostlivost maloletému dietatu. Podla spravy oSetrujuceho lekara stara matka ma tazké
ochorenie bedrovych kibov a kolien, chédza je mozna iba na niekolko krokov s oporou dvoch
francuzskych bariel, vo fyzickom zdravotnom stave dominuje v su€asnosti gynekologické onkologické
ochorenie, dalej sa lie€i na chronické ochorenia: ischemicka choroba srdca, vysoky krvny tlak, cukrovka
s komplikaciami.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nahradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze stard matka V. N. pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav, ako aj skuto¢nost, Ze nema zabezpecené vhodné bytové podmienky nembze
zabezpecit starostlivost mal. G., preto sud nahradnu osobnu starostlivost zrusil. Sud sucasne v sulade
s ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine rozhodol o dalSej forme nahradnej starostlivosti, kedze rodicia nie su
schopni zabezpedit’ starostlivost maloletej, a dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je v
zaujme maloletej G. z dévodu, ze v Ustavnom zariadeni bude maloletej poskytnuta riadna starostlivost.
Ustavnu starostlivost bude mal. G. S.ykonavat v Detskom domove Spisky Stiavnik.

Sud zaroven urcil vyzivné zo strany matky vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kedZze matka je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi a t.€. je umiestnena v domove socialnych sluzieb. Vyzivné zo strany otca sud
urCil vo vySke 60 Eur mesacne, pretoze otec navrhol tuto vysku vyzivného a kedze jeho jedinym prijmom
je prijem z aktivaénych prac v obci, sud toto vyzivné povazoval za primerané jeho zarobkovym a
majetkovym pomerom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. kedZe ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



