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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanému: A. W., U.. XX. XX. XXXX, R. M. E.-U. E., T. Z.. XX/XXX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 2.560,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.996,47 eur, urok z ome$kania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 1.995,96 eur od 13. 10. 2011 do zaplatenia a trovy konania 85,96 eur a trovy pravneho
zastupenia 143,73 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, a to mesa¢nymi splatkami vo vyske 30 eur, splatné
vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude dna 10. 2. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 23. 6.
2014 domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 2.560,87 eur, zro€ny Urok z omeskania
0,51 eur, zro¢ny urok z omesSkania od zosplatnenia do spisania navrhu 522,40 eur, Urok z omeskania vo
vyske 0,026% denne zo sumy 2.532,93 eur od 5. 2. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil uzavretou Zmluvou o uvere €. 4101081979 zo dna 28. 1. 2011 medzi u€astnikmi konania, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami 75,64 eur v pocte splatok 48. Z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
splacat dih riadne a v€as, vznikla Zalovanému povinnost zaplatit dizni sumu, ktora pozostava z istiny:
134,31 eur (vypocitanej ako sucet diznej Casti Uveru bez urokov do zosplatnenia vo vyske 138,35 eur po
odpocitani ¢iasto€ného plnenia 4,04 eur), zosplatnenej istiny 1.861,65 eur, zmluvného uroku 305,62 eur
(rozdiel medzi urokom z Uveru vyribenym do zosplatnenia po odpo itani ¢iasto€ného pinenia zalovanym
71,58 eur), dalej zo sumy 231,35 eur predstavujucej usly urok (uvedeny narok nie je potrebné chapat ako
zmluvnu pokutu v zmysle § 7 Hlavy 7, ale ako uSly urok, kedZze v pripade riadneho plnenia predpisanych
splatok zalovany by bol zaplatil plnd sumu dohodnutého uroku z uveru), poplatkov za upomienky 16
eur (prva upomienka zo dna 20. 4. 2011 vo vySke 4 eura a druha upomienka zo dha 16. 5. 2011 vo
vysSke 12 eur), poplatku za vedenie Uctu 11,94 eur (za 7 mesiacov po odpocitani Ciastoéného pinenia).
Zalobca sa domahal aj zroéného troku z omeskania 0,51 eur za obdobie od 16. 4. 2011 do 16. 5. 2011 zo
sumy 73,67 eur (splatka €. 2) vo vyske 9,25%, zro&ného Uroku z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 9,5% rocne za obdobie od 13. 10. 2011 do 4. 2. 2014 (zo sumy 2.532,93 eur), ako aj
uroku z omeskania od 5. 2. 2014 do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.



Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom. Poukazal na neprimerant vy$ku Urokov, vypogitanych
v doplneni Zaloby. PoZiadal o povolenie mesacnych splatok vo vySke 20 eur, splatné do posledného
dfia kalendarneho mesiaca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou na zaplatenie dlhu, poStovou poukazkou, splatkovym kalendarom, zistiac
nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetnd zmluvu podpisal. Pregital si podmienky na
internetovej stranke. Uver prevzal vo vyske 2.000 eur. Informoval sa, z &oho pozostava mesaéna splatka
uveru. Jeho priemerny mesacny prijem predstavuje 400 - 500 eur. Ma dlhy vogi inym veritelom spolu vo
vyske 11.000 eur. Zrazky zo mzdy mu zamestnavatel realizuje vo vysSke 160 eur mesacne, sumu 200 eur
splaca mesaéne dal$im bankovym a nebankovym subjektom. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou,
ktora je bez prijmu, byvaju u rodiCov partnerky.

Z uverovej zmluvy zo dfia 28. 1. 2011 bolo zistené, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o Uvere dna
28. 1. 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami 75,64 eur, v pocte splatok 48, dohodnuté ro¢na urokova sadzba
predstavovala 31,85%, RPMN 37,5% do 39,8%, priemerna RPMN 20,68%. Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast’ iverovej istiny, poplatok za
vedenie uverového uctu, uroky, pripadne uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatok.
Podrla Hlavy 7 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku akejkolvek skuto&nosti uvedenych
pod pismenom a), b) a c) § 3 tejto Hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti
cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach. Podia Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok klient
je povinny cely Eerpany uver splatit’ na poZiadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril so splatenim
aspof dvoch splatok, alebo sa oneskoril so splatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace.
Pisomnou vyzvou zo dna 27. 9. 2011 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani, nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrogenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.



Podla §11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a

pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2013):

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 1.996,47 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto Casti.
V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie Zmluvy
o uvere dna 28. 1. 2011, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2.000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat mesa&nymi splatkami riadne a v€as. V konani bolo aj nesporné porusenie
zmluvnej povinnosti splacat uver riadne a v€as. Medzi u€astnikmi bola nesporna aj vySka diznej Casti
istiny Gveru 1.995,96 eur. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi dizny zostatok
istiny iveru 1.995,96 eur.

Z dbévodu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérnu nalezitost zmluvy a to vysku,
pocCet a terminy splatok nielen istiny ale aj urokov a inych poplatkov, poskytnuty Uver sa zo zakona
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal
zorientovat v ponuke spotrebitelskych Uverov a aby su€asne nebolo mozné uplatfiovanie si narokov
veritelom, ktoré mu neprisltchaji. Uroky su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky, mozno
ich vSak pozadovat len do splatnosti dlhu. Uvedena nalezitost mala byt obsiahnuta v pisomnej zmluve
0 uvere, nie v inych vypisoch z pocitaovych zostav tak, aby spotrebitel jednoznaéne a presne vedel,
ako splaca diznu istinu, aroky a poplatky, vratane priradovania jednotlivych ¢iasto€nych plneni k diznym
sumam, ¢o nadobuda na vyzname prave v pripade predcasnej splatnosti dlhu (po splatnosti dlhu
neprislicha veritelovi zmluvny drok za poskytnutie penazi). V uverovych zmluvnych podmienkach
zalobca len vSeobecne uviedol, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Gverovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky (Hlava 5 § 41), pricom nesplnil si povinnost stanovenu
zakonodarcom uvedenim konkrétnej vySky, poctu a terminu splatok istiny ale aj irokov ako aj poplatkov.
Nasledkom absencie uvedenej obligatérnej nalezitosti je povazovanie Uveru za bezuroCné a bez
poplatkov, preto zaloba bola v €asti zmluvného uroku 305,62, zmluvného uslého uroku 231,35 eur,



poplatkov 16 eur a 11,94 eur zamietnuta ako neddévodna. K zmluvnym urokom uplathovanych vo vySke
231,35 eur je potrebné uviest, Zze zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje
s dobou splatnosti tveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny
uveru, ako aj sposobu splatenia istiny Gveru, t.j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov
musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto
v danom pripade nebol opravneny Ziadat' od Zalovanej ako dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti
verovej istiny. Zalobcovi prisltichali len troky z omeskania. Po vyhlaseni celého Gveru za splatny sa
istina dalej zmluvne neuroc€i. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 28. 6. 2013, &. k. 8Coe/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria
19. 11. 2013, &. k. 5Co0/165/2013-148 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 28. 11. 2013, &. k.
9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finan¢né prostriedky po lehote splatnosti.

KedZe ide o typovu formularova zmluvu, je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a sud je povinny ex offo preskumat, & uplatneny narok
Zalobcu nezahffia aj pefiazné plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, ktoré vytvara nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Akékolvek neprimerané a nerovnovazne dojednanie je podlfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatné.

Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto¢nosti a navrhovat
o nich dbkazy je zasadne vecou ucastnika konania. Iniciativa pri uvadzani relevantnych skutkovych
tvrdeni spociva na Ggastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia ako aj povinnost dékaznu.
Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbokaznej aktivity u¢astnikov. Osobitne uvedeny postup je
dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj predmetna zmluva. Podla Rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou
sudu ex offo skumat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky Uc¢astnika konania. Nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym uc€astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekali povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS,
teda na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover
na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat’ v sulade s
judikatrou komunitarneho prava. Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdérazruje, ze nerovny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby (kedze zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby
bez moznosti korekcie spotrebitela) méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vonkajsim vo
vztahu k samotnym G&astnikom zmluvy. Zalobca napriek vyzve sudu nekonkretizoval spdsob vypod&tu
zmluvnych arokov 305,62 eur, ako ani 231,35 eur. Legislativne zmeny na ochranu spotrebitela (najma
zakon €. 102/2004 Z. z., zakon ¢. 106/2004 Z. z.) ukladaju organu rozhodujucemu o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zakonné prekazky alebo
zakonné ddvody, ktoré brania uplatnit' alebo priznat’ plnenie voci spotrebitelovi. Povinnost cez sudnu
kontrolu zabezpedit realnu rovnost prav a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskych vztahov je dana
aj pre procesné pravidla. Ak v dosledku nesplnenia povinnosti tvrdenia zo strany zalobcu nebolo
mozné realizovat' plny prieskum zmluvnych podmienok vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi, je
potrebné konstatovat, Ze Zalobca tiez neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, s €im je spojené
zamietavé rozhodnutie sudu (v zmysle prejednacej zasady). OdroCovanie sudnych pojednavani tak
predstavuje narusenie rovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedZe nie je ziaden dévod nutit
zalobcu byt uspeSny v sporovom konani, ktory postup by predstavoval aj porusenie zasady rovnosti
stran v konani.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeSkanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritefovi uroky z omeskania. Vy8ku urokov za omes$kanie
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovany je preto povinny zaplatit zroény Urok z omeskania vo vyske 0,51 eur, predstavujici trok



z omesSkania za obdobie od 16. 4. 2011 do 16. 5. 2012 s druhou mesacnou splatkou 73,67 eur vo vyske
9,25% roéne. Zalobcovi prisltichal aj urok z omeskania vo vyske 9,5% roéne z diznej sumy 1.995,96
eur (nesplatena istina Uveru) za obdobie od 13. 10. 2011 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim
dlhu doposial trva. Splatnost’ dlhu bola dohodnuta v Uverovych zmluvnych podmienkach, v pripade
oneskorenia sa s plnenim splatok (Hlava 7 § 3), pricom lehota na zaplatenie celého dlhu bola stanovena
v pisomnej vyzve zo dia 27. 9. 2011 (v trvani 15 dni od spisania vyzvy). V prevysujucej ¢asti boli uroky
z omeSkania zamietnuté ako neddvodné.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vyske 30 eur, splatné vzdy do posledného dnha kalendarneho
mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. Bolo prihliadané na vySku
penazného plnenia, ktorym rozhodnutim zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V
pripade nezaplatenia aj i len jednej splatky zalovany moze stratit’ vyhodu splatok a vznikne mu povinnost
zaplatit’ dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal uspech &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 78% (1.996,47 eur), v ktorej &asti bol neispesny Zalovany. Uspech
Zalovaného predstavoval 22% (564,90 eur), v ktorej €asti bol neuspesny zalobca. Pomer Uspechu
a neuspechu tak predstavoval 56% v prospech vzniku nahrady trov konania Zalobcu na nahradu
trov konania voéi Zalovanému. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného
Zalobcom za podanu zalobu vo vyske 153,50 eur (6% z ceny vymahaného naroku podfa polozky
¢. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Trovy konania dalej pozostavali z odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za jeden ukon pravnej sluzby mu prisluchala odmena vo vyske
101,25 eur, t.j. za dva ukony pravnej sluZzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 101,25
eur, spolu 202,50 eur ( § 10 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s prvym ukonom pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 eur
a v suvislosti s drunym ukonom pravnej sluzby 8,04 eur, spolu 15,85 eur. Podla § 20 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov pravnemu zastupcovi prisltichalo zvySenie o DPH vo vyske
20%, t. j. o sumu 43,67 eur. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavovala sumu 262,02
eur. Zalovany je preto povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 56%, t. j. 85,96 eur a trovy
pravneho zastupenia v uvedenom rozsahu vo vySke 143,73 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



