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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava, pravne zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi:
L. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R., M. XXXX/XX, t.&. ne neznamom mieste v Kanade,
zast. opatrovnic¢kou A. H., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 319,93 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 120,93 Eur s irokom z omeSkania vo vySke
8,75 % rocne od 05.02.2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 319,93 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % roc¢ne z dlznej sumy od 05.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
vo vyske 97,50 €. Navrhovatel svoj uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni €. |., ktoru
uzavrel navrhovatel s odporcom a ktorej neoddelitelnou su€astou su aj VSeobecné zmluvné podmienky,
ako aj dodatky k tejto zmluve. Navrhovatel vypozi€al odporcovi na podklade citovanej zmluvy SIM
kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikaénu sluzby poskytované navrhovatelom, pri¢om bolo
pridelené karte uCastnicke telefonne Cislo. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilné telekomunikaéné
zariadenie zn. HTC Wildfire S white za zvyhodnenu cenu, pricom rozdiel medzi beznou predajnou cenou
a zvyhodnenou cenou bolo 199 €. Navrhovatef si tito sumu uplatfiuje ako nahradu Skody z dévodu, Ze
odporca ziskal zlavu z predajnej ceny, z toho dévodu, Ze sa zaviazal pouzivat’ sluzby navrhovatela po
celu dobu viazanosti. Odporca vyhlasil v dodatku, Ze si je vedomy toho, Ze telekomunika¢né zriadenie
je mu predavané so zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu. Odporca
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 120,93 €, vyfakturovanych v obdobi 6/2012 az 8/2012.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 21.01.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoCnej lehote. Odporca dIZznu sumu nezaplatil. Navrhovatel si su€asne uplatnil urok z omeskania
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie t.j. od 05.02.2013.

Navrhovatel uplatneny narok vyvodzoval zo Zmluvy o pripojeni uzavretej s odporcom a Specifikoval ho
nasledovne:

- suma 120,93 € predstavuje nezaplatené sluzby

- suma 199 € predstavuje nahradu Skody



Sud postupoval podla ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a oznamil miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.
Sud urcil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 01.07.2014 o 12.45 hod., na ktorom aj
verejne rozsudok vyhlasil. Na dradnej tabuli bolo zverejnené toto oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku dha 23.06.2014 (Cl. 43).

Sud vec prejednal podla § 115a Obc&ianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoze
v konani ide o drobny spor v zmysle ust. § 29 ods. 6 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, ked
hodnota pohladavky bez prislusenstva v €ase konania neprevySuje 1.000 €.

Sud sa obozndmil s obsahom spisu, najmé& s navrhom, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatkom k Zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku, faktdrami, plnomocenstvom a V8eobecnymi
podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 20.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok
k zmluve o pripojeni €. |, na podklade ktorych sa zaviazal navrhovatel poskytnut odporcovi
telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal zaplatit za ne cenu podfa cennika navrhovatela. Zaroveri
navrhovatel odpredal odporcovi mobilné telekomunikaéné zariadenie HTC Wildfire S white za kipnu
cenu 1 €. Odporca sa zaviazal vyuzivat' sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia
dodatku. Pre pripad porusenia povinnosti odporcu si Uc¢astnici dohodli zmluvnu pokutu v sume 199
€. Odporca su€asne nezaplatil sluzby faktirované navrhovatelom za obdobie od 6/2012 do 8/2012 v
celkovej sume 120,93 €.

Sud navrh v €asti o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 199 € z dévodov niZSie uvedenych zamietol.

Navrhovatefovi po tom, ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze
a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost, b) vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana
podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov
na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, ¢) je dana viazanost ostatnych sidov vyhlasenim zmluvnej pokuty
za neprijatelnu,

pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu
8kody vo vyske rovnajlucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 199 € a tento rozdiel povazuje navrhovatel za
Skodu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti odporcu.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon -
telekomunikacné zriadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 v bode 1.3. Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa
odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrziavanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu - telekomunikaéného zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha
z dovodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24
mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCiansko-pravnej
zodpovednosti podla § 420 Obcdianskeho zakonnika je 1) protipravny ukon, 2) spdsobenie Skody, 3)
pri¢inna suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou, 4) zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.



Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vy$3ie uvedenych
4 predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. V
prejednavanej veci zo strany navrhovatela, nesuceho dékazné bremeno, nebolo preukadzané splinenie
predpokladu uvedeného v bode 1). Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatef
nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere sud
vychadzal z toho, Ze spbsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &l. 4.5. VSeobecnych podmienok
verejnych elektronickych telekomunika&nych sluzieb, ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1. V3eobecnych podmienok, platnost zmluvy zanikd za a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstipenim od zmluvy, ¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika. VSeobecné
podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vysSie uvedenych dévodov.

Podla ¢&l. 2 VSeobecnych podmienok bodu 2.1. spolo€nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobne. Podfa ¢l. 2 bodu 2.6. VSeobecnych podmienok, zmluva
je uzavreta driom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze platné ukon&enie zmluvy s odporcom preukazané nebolo a
teda odporca svoj zdvazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil, ¢im je dany prvy
predpoklad €. 1 vzniku 8kody. Pokial ide o samotny vznik Skody - druhy predpoklad - k tomu sud
uvadza, Ze podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to €o
poskodenému uslo, teda usly zisk. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala t.j. prejavuje sa v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom tj. peniazmi a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k
naturalnej restitlcii. Skuto€nou Skodu sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predchadzajuceho stavu. To ¢o poskodeného uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u
poskodeného nedéjde v dosledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu hodnét, aj ked' sa to dalo o¢akavat
s ohladom na pravidelny beh veci.

Podla navrhovatefa mu vznikla S8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7. Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky navrhovatela, tento predava mobilny telefén
za niz8iu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skutodnostou a akciovou cenou mobilného telefénu
tak nie je nasledkom (tvrdeného alebo nepreukazané) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal, protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kudpnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené aj zaroveri nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nesus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom
zavazku po urgitu dobu, dovodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody)
by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Zaroven teda treba dodat, ze v posudzovanej veci navrhovatel vébec nepreukazal, Ze by pisomne
odstupil od zmluvy s odporcom. Navrhovatel teda v konani nepreukazal, Zze odporca nezotrva v
zmluvnom vztahu s nim po dohodnutd dobu a teda, Ze porusil svoju povinnost zostat v zmluvnom
vztahu s nim. Preukazal len, Ze mu prestal poskytovat’ sluzby tym, Zze mu SIM kartu odpojil, avSak v
zmluve sa ucastnici dohodli, Ze na odstipenie od nej je potrebna pisomna forma (¢l. 4.5. VSeobecnych
podmienok). Len fakticky ukon odpojenia SIM karty odporcu (teda skuto€nost, Ze navrhovatel prestal
odporcovi poskytovat' sluzby) nepostacuje za platné odstupenie od zmluvy.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla 8koda vo vySke rozdielu medzi trhovou
a akciovou cenou telekomunikaného zariadenia, hoci by aj odporca porusil svoju povinnost. Cena



telekomunikaéného zariadenia bola totiz stanovena dohodou u€astnikov. Hoci bola nizSia ako bezna
cena, tato nizSia cena bola len vysledkom dohody u€astnikov, priCom navrhovatel netvrdi, Ze by ju
neobdrzal. Medzi ucastnikmi teda doSlo k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
telekomunikacné zariadenie. Sucastou tejto zmluvy nebola takda podmienka, v dbsledku splnenia
ktorej by doSlo k zvySeniu dohodnutej kipnej ceny na beznu cenu. Ak s ohfadom na okolnosti po
uzavreti zmluvy navrhovatel obsah tejto kupnej zmluvy v Casti dohody o cene telekomunikaéného
zariadenia prehodnotil tym, Ze chce ziskat od odporcu doplatok do beznej ceny telekomunika&ného
zariadenia, nemé6ze sa tohto doplatku domahat formou nahrady Skody. Dojednana kupna cena bola
riadne zaplatend, k protipravnemu zmenseniu jeho majetku teda nedoslo.

Pokial ide o navrh v €asti tykajuci sa zaplatia sumy 120,93 € za sluzby poskytnuté navrhovatelom
odporcovi a vyuc¢tované v spise sa nachadzajucimi fakturami, tu sud navrhovatefovi v celom rozsahu
vyhovel, vychadzajuc z nasledujucich dévodov.

Podla ust.§ 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikov zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) vySSie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplatni pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit. Ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania, poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
05.02.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % p.a. a Uuroky z omeskania tak predstavuju vysku
8,75 % roc¢ne, ktoré sud priznal navrhovatefovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko obaja u€astnici konania mali v konani takmer rovnaky
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na zacatie
exekucie.



