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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna v spore zalobcu: KORDES Poprad,
s. I. 0., so sidlom Razusova 2672/13, 058 01 Poprad, ICO: 46 700 358, zastupeny: JUDr. Nikola
Tudajovéa, advokatka, so sidlom Levo&ska 5112/26A, 058 01 Poprad, ICO: 52701476, proti odporcovi:
UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle,
Ceska republika, ICO: 649 48 242, Organizaéna zlozka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, o0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad &.
k. 9Cb/15/2022-49 zo dia 19.5.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia a vo vyroku o trovach
konania.

Navrhovatelovi voCi odporcovi priznava narok na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Navrhovatel dorucil dfia 20.4.2022 Okresnému sudu Poprad navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV €. 1111 a LV €. 359 v kat. uz. Velky Slavkov.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych naLV €. 1111 a LV €. 359 v kat. uz. Velky Slavkov, ktoré su zataZzené zaloZznymi
pravami v prospech odporcu, a to na zaklade Zmluvy kontokorentnom Uvere zo dia 7.8.2018, Zmluvy
o Uvere zo dna 7.8.2018 v spojeni so Zmluvami o zriadeni zalozného prava zo dfia 4.9.2018, ktoré zmluvy
navrhovatel uzatvoril za u€elom poskytnutia dverového limitu vo vySke 50.000,- eur a investi€ného
Uveru vo vyske 123.750,- eur pre financovanie, resp. refinancovanie obstarania dlhodobého majetku,
a to nehnutelnosti zapisanych na tychto listoch vlastnictva. Navrhovatel uviedol, Ze zmluvy boli
uzavreté v Case, kedy navrhovatel rieSil nepriaznivu finanénu situaciu v pracovnej oblasti konatelky
navrhovatela a na preklenutie tohto obdobia navrhovatel potreboval financie na udrzanie spoloénosti
ako aj zabezpedenie nehnutelného majetku pre potreby tejto spolo&nosti. Navrhovatel pocas celej doby
splacania predmetnych Uverov nemal nikdy s ich platenim problém, a to az do zadiatku r. 2022, kedy sa
dostal do nepriaznivej finan€nej situacie spésobenej problémami s Finanénou spravou, kedy mu bola
vyrubena dan, ktori povaZuje navrhovatel za neddévodnu a riesi ju v konani pred spravnym sudom.
Zaroven navrhovatel poukazal aj na celosvetovy problém trhu a pandemicku situaciu.

V tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel proklamuje tiez zaujem o splatenie
jednotlivych dlhov, a to aj vo&i odporcovi, a preto Ziadostou zo dfia 20.1.2022 poZiadal o refinancovanie
predmetnych Gverov, resp. 0 moznost' odkladu. K tejto Ziadosti navrhovatel dostal list odporcu zo dha



21.1.2022, v ktorom odporca poukazal na pripady neplnenia ako aj na pred€asnu splatnost’ Uveru
a citoval obchodné podmienky pre uvery podnikatelom, ktoré navrhovatel prevzal. Nasledne odporca
listom zo dfia 23.2.2022 navrhovatelovi oznamil pred€asnu splatnost’ uverov a vyzval ho na zaplatenie
zdvazkov vo vyske 46.705,21 eur a 65.628,10 eur. Ustanovenia obchodnych podmienok, na zaklade
ktorych bola vyhlasena pred€asna splatnost, povazuje navrhovatel za nevyhodné a neekvivalentné.
Zaroven navrhovatel cely proces uzatvarania zmlliv povaZuje za vysledok zneuzitia subjektivneho
hendikepu zmluvnej strany, ktory nemohol nijako ovplyvnit ich obsah, kedZe i$lo o formularové zmluvy
ako aj zmluvné podmienky, ktoré musel podpisat jednym podpisom v celku. K zabezpelovacim
indtititom navrhovatel uviedol, Ze zo strany odporcu bola neoby€ajne hrubym spésobom naruSena
rovnovaha, ked svoje pohfadavky zabezpedil nielen zriadenim zalozného prava, ale aj zriadenim
zéloZzného prava k pohladavke zo v8etkych uctov v banke, vystavenim blankozmenky ako aj rucitelskym
vyhlasenim. Oproti vySke zavazkov odporcu voéi navrhovatelovi, navrhovatel uvadza, Ze toho Casu
hodnota zaloZzenych nehnutelnosti je vo vySke 298.000,- eur, a preto vykonom zaloZzného prava by
doSlo k poruseniu ustanoveni § 265 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39
Obgianskeho zakonnika a v spojeni s Cl. 20 a Cl. 35 ods. 1 Ustavy SR, najma teda z dévodu
rozporu so zasadami poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi vzhladom na hruby nepomer
pohladavky a hodnoty zalohu. Navrhovatel poukazal, Ze judikatura slovenskych sudov dospela k zaveru,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi je hruby nepomer medzi vySkou zabezpeenej pohfadavky a hodnotou
predmetu zaloZzného prava, a preto navrhovatel je toho nazoru, Zze vykon zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam je mozné povazovat za v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aj ked
sa priamo neporuS$ilo Ziadne kogentné ustanovenie zakona, a teda takyto vykon nepoziva pravnu
ochranu. Podla navrhovatela, odporca ako veritel ma iné primeranejSie spésoby na uspokojenie svojej
pohfadavky.

Nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatel vidi zabezpecenie preventivnej ochrany, aby nemohli
byt vlastnicke prava navrhovatefa k uvedenym nehnutelnostiam odnaté v rozpore s dobrymi mravmi
a poctivym obchodnym stykom. Podla navrhovatela neodkladné opatrenie je primerané sledovanému
legitimnemu uc&elu a jeho nariadenim nevznikne odporcovi Ziadna zasadna ujma, nakolko navrhovatef
ma ochotu dlhy uhradit.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl priloZil listiny - Zmluvu o kontokorentnom
uvere €. 000620/CORP/2018 zo diia 07.08.2018, Zmluvu o uvere €. 000619/CORP/2018 zo dna
07.08.2018, vypisy z listov vlastnictva & 1111 a &. 359 pre kat. Uz. Velky Slavkov, Uradny vypis
z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav zo dria 06.04.2022, Upovedomenie obhajcu-
splnomocneného zastupcu poskodenej A. B. &. k. 4T/29/2019, Ziadost o prehodnotenie zmluvného
vztahu a vysvetlenie situacie zo dfia 20.01.2022, Vyzva na odstranenie Pripadov neplnenia zo dna
21.01.2022, Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku uUveru zo
diia 23.03.2022, Oznamenie o pred¢asnej splatnosti uveru — Odpoved zo dfia 17.3.2022, Znalecky
posudok znalca Ing. Bruno Boros €. 061/2022 zo dia 12.04.2022 vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti v kat. Uz. Velky Slavkov pre ucel uzatvorenia zaloZnej zmluvy.

Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 9Cb/15/2022-49 zo dfia 19.5.2022 na navrh navrhovatela
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. Uz. Velky Slavkov, zapisanych naLV €. 1111 aLV €. 359, ato
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zarover ulozil navrhovatefovi povinnost, aby do 40 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal Zalobu vo veci zdrZania sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
so stranami sporu totoznymi ako v tomto konani a navrhovatelovi voCi odporcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh, ktoré navrhovatel pripajil,
sud prvej indtancie citoval a na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1a 2 pism. ¢), § 326 ods. 1
a2,8§3280ds.1,§3290ds.1,8§3300ds. 1a2,§334,§3310ds. 1,§ 336 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud
prvej inStancie zaoberal vSeobecnymi a pravnou tedriou definovanymi atributmi neodkladného opatrenia,
ako aj predpokladmi ich nariadenia.

Sud prvej indtancie skon$tatoval, ze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahuje argumentaciu, ktorda ma byt podkladom pre konanie a rozhodovanie vo veci samej a hoci



navrhovatel poukazuje na skutoCnosti suvisiace s moznou drazbou, odporca k nej esSte nepristupil.
Za danej situacie skuto€nosti uvadzané navrhovatelom / mozna drazba, strata vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, hruby nepomer pohladavky
a hodnoty zalohu (nehnutelnosti), zaujem navrhovatela na splacani predmetnych Uverov resp.
refinancovani, vykon podnikatelskej €innosti navrhovatefa - ubytovacie sluzby spojené s predmetnymi
nehnutefnostami/ mdézu podla sudu prvej inStancie byt akcentujuce pri rozhodovani vo veci same;.
Pokial ide o osvedZenie bezprostrednej ujmy, v predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie ustalil,
Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su splnené pri jeho su€asnom obmedzeni
trvania po urCity €as, nakofko ak by doslo k predaju nehnutelnosti, v pripade buduceho sudneho
sporu, ak by sa navrhovatel chcel doméct zdrZzania sa vykonu zaloZného prava, by to bolo uz
bezpredmetné, a teda navrhovatelovi by mohla vzniknut ujma v podobe straty vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nemoznosti pripadne vyrazného obmedzenia moznosti vykonavat’ podnikatelsku
¢innost’ v predmetnych nehnutelnostiach a s tym suvisiacu moznost splacat pohlfadavky z averov. Podla
sudu prvej inStancie neodkladné opatrenie je primerané uvedenému sledovanému ucelu, odporcovi
nevznikne jeho nariadenim Ziadna zasadna ujma. Su¢asne sud prvej inStancie poukazal na nepomer
vysky vymahanej pohladavky 114.349,41 eur vo vztahu k hodnote predmetného zalohu 298.000,- eur.
Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
Ze zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost, aby do 40 dni od doru€enia tohto uznesenia podal Zalobu
Vo veci zdrzania sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam so stranami sporu totoznymi ako v
tomto konani.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, ktorych
nahradu priznal uspeSnému navrhovatelovi vo¢i odporcovi v rozsahu 100 %.

Uznesenie sudu prvej indtancie o vydani neodkladného opatrenia bolo doru¢ené pravnej zastupkyni
navrhovatela diia 20.5.2022 a odporcovi dfia 20.5.2022.

Voéi uzneseniu sudu prvej inStancie dfia 3.6.2022 dorucil odvolanie odporca, a to z dévodov, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Odporca v podanom odvolani rozporuje v3etky tvrdenia navrhovatela v podanom
navrhu, ten to povaZzuje za ucelovy a ni¢im nepodloZeny, pri€om napadnuté uznesenie je podla jeho
nazoru nepreskumatelné, kedze v prevaznej miere jeho obsahom je prekopirovany navrh navrhovatela
a oddvodnenie je stroho uvedené v bode. 28 odévodnenia.

Odporca nesuhlasi s hodnotenim navrhovatela, Ze obchodné podmienky su v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, pretoZze odporca navrhovatela nijako nendtil vstapit s nim do zmluvného vztahu
a dohodnuté podmienky su dané pre kazdého diZznika odporcu rovnako v obchodnych podmienkach pre
uvery podnikatelom, s ktorymi sa navrhovatel oboznamil, prifom odporca zdérazfiuje, Ze navrhovatefl
je pravnicka osoba a nie fyzicka osoba — spotrebitel. Postoj navrhovatela, ktory do okamihu splatenia
uveru, nenamietal Ziadne ustanovenie zmluvy o Uvere alebo obchodnych podmienok, tvery od odporcu
nacerpal, ktory nasledne teraz uvadza a rozporuje ustanovenia zmluvy o Uvere, vyvolava absolutnu
pravnu neistotu a poruSenie zasady pacta sunt servanda. Odporca dalej zdbrazriuje, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru bolo vykonané opravnene a v plnom sulade s platnymi pravnymi predpismi
ako aj zmluvnymi dojednaniami medzi stranami sporu. Tiez postup odporcu pri vykone zaloZzného prava
vyplyva zo zmluvnych dojednani a ide o postup zadkonom dovoleny a predpokladany, preto nie je mozné
tvrdit, Ze ide o postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalej odporca v odvolani uviedol, e vyska poskytovanych uverov bola 173.750,- eur pri¢om
nehnutelnosti zabezpecdujuce pohladavky boli ocenené Znaleckym posudkom &. 122/2018 na hodnotu
vo vySke 165.000,- eur. K dalsim formam zabezpedenia Uveru odporca uviedol, Ze ich realna hodnota
je pre pripad ich realizacie prakticky nulova. V tomto smere poukéazal na to, ze vyzval poddiZznikov
na splnenie zaloZzenej pohfadavky, av8ak ani jeden odporcovi plnenie nezaslal. Taktiez o sa tyka
zabezpecenia vyhlasenim rucenia rucitefky A. B., odporca ju vyzval na splnenie svojho zavazku, avSak



ani tato mu dobrovolne neplnila jediné euro, pricom ruditelka ma vedenych celkovo sedem exekuénych
konani, preto aj odporca povazuje pripadné uspokojenie voci rucitefke za Cisto hypotetické a viac ako
nepravdepodobné. Co sa tyka zabezpedenia prostrednictvom blankozmenkou, tu odporca poukazuije,
Ze navrhovatel ma aktualne vedené dve exekucné konania a v pripade uspokojenia pohladavky
cestou sudu povazuje odporca spdsob, mieru a pravdepodobnost’ svojho uspokojenia za rovnako
nepravdepodobnu ako v pripade ruditelky. S poukazom na obchodné podmienky odporca uviedol, Ze
pravo volby, ktoré zabezpedenie vykona, svedCi jemu a diznik, teda navrhovatel je povinny toto pravo
reSpektovat.

Odporca dalej v odvolani uviedol, Ze procesom vymahania svojich pohladavok dodrzal aj zasadu
proporcionality, a kedZe jeho pohladavka nebola uspokojena ani refinancovanim diznika, ani plnenim
od poddiznikov, &i rucitefa a sudne vymahanie pohladavok vyhodnotil ako nedévodné, nehospodarne
a neefektivne, preto nasledne pristupil k vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktory vykon je pine
v sulade so zakonom a s uzatvorenymi dohodami. Podla odporcu teda bezpochyby dodrzal zasadu
primeranosti a k vykonu zalozného prava pristupil az po neuspeSnom vymahani pohfadavky z inych
foriem zabezpecenia. V dalSom odporca poukazal na zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu zalozného
prava, a preto dodal, Ze jeho samotny vykon nemdZze byt brany ako poruSenie prav navrhovatela, kedze
odporca Ziadne pravne predpisy ani zmluvu neporusSil, prave naopak bol to navrhovatefa, kto porusil
zmluvné dojednania a neplnil si svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti odporca poukazal na zasadu
sukromného prava, podla ktorej nikto nemédze mat prospech z vlastného protipravneho jednania.

Podla odporcu vykon zaloZzného prava nie je mozné povazovat za neprimerany ani vzhfadom k hodnote
zalozenych nehnutefnosti, nakolko pohlfadavky z uverov len v Casti istiny k dneSnému driu predstavuiju
69,54 % hodnoty zalohu podfa znaleckého posudku vyhotoveného pri poskytnuti Gveru, pri¢om
zdoraznil, Ze vy8ka pohladavky kazdym dfiom narasta o uroky z omeskania a pre pripad, ak by doslo
k spefiazeniu zalohu za sumu prevySujucu pohladavku, odporca ako zalozného veritela je povinny
tento vytaZzok z predaja zalohu vydat zaloZcovi bez zbytoéného odkladu. Odporca je toho nazoru,
Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osvedCit danost naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ do€asna ochrana. Podla odporcu sudom vydané neodkladné opatrenie neobstoji, nakolko
vyraznym spdsobom zasahuje do jeho opravnenych zaujmov, ked mu fakticky znemozniuje uspokoijit
svoju pohladavku voci navrhovatelovi. Odporcovi dalej nie je zrejmé, z €oho navrhovatel vyvodzuje,
Ze zmluvy boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok ako vysledok zneuzitia subjektivneho
hendikepu zmluvnej strany. K tomu odporca dodal, Ze ako banka je regulovanym subjektom a Uprava
vztahu medzi nim a navrhovatelom je vysledok dodrziavania povinnosti, ktoré odporcovi vyplyvaju
zo zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, kde podla § 27 ods. 1 je banka povinna pri vykone svojej
¢innosti postupovat’ obozretne, najma je povinna vykonavat obchody spbsobom, ktory zohladriuje aj
zmieriuje rizika a zaroven spdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatefov z hladiska navratnosti
ich vkladov, a ktory neohrozuje bezpecnost' a ekonomicku situaciu banky alebo bezpecné fungovanie
bankového systému porusenim zédkonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, a preto
musi poZadovat aj primerané zabezpeCenie pohlfadavok banky.

Zaverom v odvolani odporca poukazal na nepripustnost nariadenia zakazu vykonu zalozného prava na
neobmedzené obdobie, ktoru otazku riesil vo svojich rozhodnutiach Najvy3si sud SR, a to vo veciach
sp. zn. 8Cdo/147/2017 a 2Cdo/36/2019. Odporca preto rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za
arbitrarne, bez zaoberania sa dévodnostou naroku navrhovatela a bez zaoberania sa dalSich podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie podla nazoru odporcu Ziadnym spésobom
nevyhodnotil argumentaciu navrhovatela, ani neposkytol adekvatne, zrozumitefné a preskumatelné
oddvodnenie svojho rozhodnutia. Podla odporcu tymto navrhom ide len o snahu navrhovatela oddialit
a vyhnut sa plneniu svojich povinnosti, pri€om zdéraznil, Ze navrhovatel vébec nesplaca svoje zavazky,
a to ani Ciastoénym plnenim, prave naopak, vykonava vsetky pravne ukony v snahe znemoznit' dévodné
a zakonné uspokojenie pohlfadavky odporcu. Odporca preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pripadne aby uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

K odvolaniu odporca priloZil listiny — Vyzva ruditefovi na Uhradu zdvéazku zo dna 25.03.2022, Vyzvy
Zalovaného poddiZznikom na splatenie zaloZzenej pohfadavky zo dna 25.03.2022 spolu s doru¢enkami,
Prehlad aktualnych exekucii navrhovatela a A. B., Uznesenie Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn.
8Cdo/147/2017 a 2Cdo/36/2019, Znalecky posudok &. 122/2018.



K odvolaniu odporcu navrhovatel uviedol, Ze sud prvej inStancie narok dostatoéne a hodnoverne
skumal a z toho dévodu aj doasne upravil pomery strdn sporu, aby sa v ich vzajomnych vztahoch
nevytvoril nenavratny stav. Navrhovatel tiez dodal, Ze odporca uz podnikol kroky k uspokojeniu svojich
pohladavok prostrednictvom vykonu zalozného prava, a preto je toho nazoru, Ze sa posilnila potreba
upravit pomery stran, o om zaroven predlozil Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava zo dha
13.05.2022. Podla navrhovatefla s podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené, pretoze
ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, doSlo by k predaju nehnutelnosti a v pripade
buduceho sudneho sporu, ak by sa navrhovatel chcel domoct zdrzania sa vykonu zaloZzného prava, bolo
by to uz bezpredmetné a zhorSil by sa tym jeho pravne postavenie. Podla navrhovatela nariadenym
neodkladného opatrenia nevznikne odporcovi Zziadna zasadna ujma, nakolko navrhovatel ma ochotu
dlhy uhradit. Argumentaciu odporcu v podanom odvolani povazuje navrhovatel za argumentaciu pre
konanie vo veci samej a taktieZ nesuhlasi s tvrdenim, Ze ide o ¢asovu neobmedzenu povinnost' pre
odporcu zdrzat sa vykonu zaloZného prava, kedZe sud prvej instancie rozhodol neodkladnym opatrenim,
ktoré ma trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze podal zalobu
o zdrZani sa vykonu zéloZného prava a vykon zéloZzného prava v zmysle oznamenia o zacati jeho vykonu
zo diia 13.5.2022 povazuje za nezakonny a neprimerany, kedZe nebol urobeny v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, najma zakonom &. 67/2020 Z. z.. Navrhovatel preto odvolaciemu sudu navrhol, aby
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

K yyjadreniu navrhovatefl priloZil listiny — Ozndmenie o za€ati vykonu zaloZného prava zo dria 13.5.2022
a Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava zo dra 27.6.2022.

Odporca v dalSom vyjadreni zotrval na svojej doterajSej argumentacii v podanom odvolani a nadalej
popiera a spochybriuje tvrdenia navrhovatela. Opatovne zdbrazriuje, ze vykon zaloZzného prava je
zakonnym a dovolenym sp6sobom uspokojenia pohladavky a nie je ho mozné chapat’ ak majetkovu
ujmu zaloZcu. Odporca tiez spochybnil tvrdenia navrhovatefa o jeho ochote uhradit mu dlhy, kedZe
tomu nesveddi Ziadna skutoCnost’ ani dokaz alebo jednanie, pri¢om navrhovatel doposial nepodnikol
Ziadne kroky v snahe spefiazit nehnutefnost a uspokojit odporcu ako zalozného veritefa. K tomu
dodal, Ze ak by bol zaujem navrhovatela na Uhrade dlhu skuto€ne Uprimny, nie je mu zrejmé, preco
doposial neuhradil Ziadnu platbu, ani len giasto&nu, pri€¢om ani navrhovatel a ani jeho pravna zastupkyna
nijako odporcu nekontaktovala, prave naopak navrhovatel vynaklada nemalé finan&né prostriedky na
zastupenie v sudnom spore, ktorého vysledkom ma byt znemozZnenie uspokojenia pohlfadavky odporcu.
Odporca si nie je vedomy toho, Ze by postupoval nezakonne v rozpore so zakonom ¢&. 67/2020 Z.
z., k éomu dodal, Ze navrhovatel ho nikdy nepoziadal o odklad splatok v sulade a spésobom, ako to
ustanovuje tento zakon, to je na to uréenom a predpisanom tlacive a ziadost zo dna 20.1.2022 za takuto
Ziadost’ nepovazoval, pricom podla odporcu navrhovatel by podla tohto zdkona ani nemal narok na
odklad splatok, kedZe v rozhodujucom obdobi bol vykazany v registri bankovych Uverov a zaruk ako
defaultny klient, kedZze nemal vysporiadané zavazky voci inym veritelom. Odporca je aj nadalej toho
nazoru, Ze postup sudu, ktorym sud zakazuje zaloznému veritefovi uspokoijit' si svoju pohladavku vo
vySke minimalne 115.000,- eur vykonom zaloZného prava na zaloh v hodnote 298.000,- eur je arbitrarny
a v rozpore so zakonom a samotnou podstatou zalozného prava.

Odvolanie odporcu bolo predloZzené na rozhodnutie odvolaciemu sudu dna 8.2.2023. Krajsky sud v
PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34), preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit.

Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, inou
vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim, neobstatim skutkového stavu, nespravnym pravnym
posudenim a nepreskumatelnostou, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky, priom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t. j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena, kedZe ani odporca v podanom odvolani nekonkretizuje, v ¢om malo spocivat’ porusenie prava
na spravodlivy proces resp. aka ina vada konania nastala s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci.

Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje pravnu upravu neodkladnych opatrent,
zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sidu. Co sa tyka neodkladného opatrenia, podla citovanych
zakonnych ustanoveni mézZe sud neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to: (i) ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, priom tak moze
ucinit pred za¢atim konania, po¢as konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je taktieZz osvedcenie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie umoznuje rychlo a pruzne rieSit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia
opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je postaCujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie aspor osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je
potrebné vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitelna
ujma.



Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat' tak, Zze bez tejto
Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré
su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemédze prejudikovat rozhodnutie vo
veci samej. lde len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o
ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Navrhovatel vo svojom navrhu popisal nielen skuto€nosti,
ktorym existenciu naroku, ktorého sa v zmysle sidom uloZenej povinnosti dalej domaha v konani vo
veci samej, osveddil, ale zaroven popisal aj dovody osved&ujuce potrebu doCasnej Upravy pomerov.

Navrhovatel podanym neodkladnym opatrenim vyjadril svoje pochybnosti s vykonom zaloZzného prava
odporcom, a to najma s poukazom, Zze vzhladom na okolnosti pripadu povaZuje vykon zaloZzného prava
za v rozpore s poctivym obchodnym stykom a v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej navrhovatel spochybnil
platnost pravneho ukonu odporcu, ktorym Ziada navrhovatela o zaplatenie Uverov v celosti bez moznosti
ich dalSieho splacania, a to aj vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel odporcu ziadal o pomoc pri rieSeni
jeho doc¢asnej nepriaznivej finanénej situacii. K tomu odvolaci sud dodava, ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nie je Ulohou sidu posudzovat opodstatnenost’ naroku navrhovatela vo veci
samej, ale ulohou sudu je len skimat, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Preto sporné otazky medzi stranami sporu, ¢i vykon zalozného prava je alebo nie v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a ¢i postup Zalovaného v Ziadosti o uhrade celého dlhu podla obchodnych
podmienok k zmluvam o Uvere bol zakonny, budu meritérne rieSené v konani vo veci same;j.

Odvolaci sud tiez dodava, Ze pravna Uprava vykonu zalozného prava dava veritefovi moznost pomerne
vyraznym spdsobom zasiahnut do vlastnickych prav diZznika, a to bez sudnej alebo inej Statnej kontroly.
Vykon zaloZného prava sam o sebe predstavuje tak zavazny institat, Ze by sud bez dalSieho nalezitého
zistenia skutkovych a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tym, ktori sa tejto ochrany domahaju.
Navrhovatel v konani osvedcil aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku, ktory je
v jeho vlastnictve, kedZe zalozZny veritel pristupil k vykonu zéloZzného prava predajom nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe. Dobrovolna drazba tak, ako je definovana v zakone &. 527/2002 Z. z., a ktora
predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZného prava, ktori umoziuje vykonat civilny kodex (§ 151
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola. O tom, &i
sa drazba vykona, o vySke pohlfadavky a podobne, rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
dalSia sukromnd osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné
opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany vlastnika dotknutych nehnutefnosti do ¢asu, kym sud
VO veci samej nerozhodne.

V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol najmd na pripadné nasledky, ktoré by takéto zamietnutie
nariadenia neodkladného opatrenia mohlo pre navrhovatela znamenat, a to strata vlastnickeho prava
k nehnutelnému majetku. Na druhej strane nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu k zaloznému



veritelovi nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu jeho prav, pricom uloZenim
povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava odporcovi nevznikne Ziadna ujma, kedZe po skonceni
konania vo veci samej, teda po vyrieSeni spornych otadzok a v pripade, ak navrhovatel nebude Uspesny,
odporca bude moct pristupit k vykonu zalozného prava bez vaznych pochybnosti.

Odvolaci sud vo vysSie uvedenych suvislostiach zdérazriuje, Ze v takychto pripadoch neodkladné
opatrenie je skuto€ne vnimané len ako doCasné opatrenie. Zaroven odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/171/2010 zo dha 22.09.2010, podla
ktorého ,pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.*

Odvolaci sud tiez dodava, Ze nie je dovodna ani namietka odporcu, Ze sud prvej indtancie rozhodol
o povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava bez ¢asového obmedzenia. Sud prvej inStancie uz vo
vyroku svojho rozhodnutia nariadenie neodkladného opatrenia podfa ust. § 330 ods. 1 CSP &asovo
obmedzil jeho trvanim do skon&enia konania vo veci samej, teda do skon€enia sudneho konania s tym,
Ze podla ust. § 336 CSP navrhovatelovi uloZil povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu.

So zreteflom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého uznesenia aj o trovach konania odvolaci sud
postupom podfla § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého navrhovatel, ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti odporcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



