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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., t. €. E. XX, A., pravne zastipena JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti odporcovi: F. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D., pravne zastupeny JUDr. Alexandrom Farkadovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej
30, v konani o urcéenie prispevku pre manzela/ku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €. k. 29Pc/55/2020-283 zo diia 21.4.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal manzZela prispievat' na
jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne od 2.11.2020 do buducna.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol cit.:

»l. odporca - povinny z vyZivného je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 Eur mesacéne
za obdobie od 02.11.2020 do 31.10.2021 a sumou 100 Eur mesaéne od 01.11.2021 do buducna, ktoré

vyzivné bude platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky,

Il. dIZné vyZivné za obdobie od 02.11.2020 do 30.04.2022 vo vySke 2 395 Eur sud povoluje povinnému
z vyzivného zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

[ll. v prevySujucej Casti navrh zamieta,

IV. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.®



3. Proti vyrokom . a. Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny z vyZivného. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych Eastiach zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Opravnena z vyzivného vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as § 362 ods. 1 CSP, opravnenou osobou - u€astnikom § 359 CSP, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné § 355 ods. 1 CSP, po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie podla zdsad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zakona €. 160/ 2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Citované zakonné ust. § 71 ods. 1 upravuje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora vznika
uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, & manZzelia spolu Ziju, alebo nie, pri¢om sa
vyZaduje ich rovnaka zivotna uroven. Znenie zakona predpokladéa, Ze manZzelia si budu plnit vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne, ked jej uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Uvahy len vtedy, ak druhy
manzel vyZivovaciu povinnost' neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v
Zivotnej Urovni manzelov. Indtitit manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny aj na urcitych
moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych vztahoch
suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mdze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri
inych druhoch vyZivovacej povinnosti. ManzZelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit
spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni, starat sa spolo¢ne o deti a podfa schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v8ak neplati zaver o
tom, Ze pri porudeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyZivovacia povinnost. Kazdé konkrétne
poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti daného pripadu.

11. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je spolu s vyzivnym dietata najvacsi, tyka
sa v8etkych osobnych potrieb, tzn. predov8etkym stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia.
Vychodiskom je rovnaka Zivotna uUroveni manzelov, ktord v8ak neznamena mechanicku rovnost v
majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi, ale treba vziat do Uvahy konkrétnu mieru
potrieb manzelov danu povahou ich prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod.
Zaroven je potrebné zaoberat sa aj otazkou starostlivosti o domacnost, priCom sa uz nehovori o
spoloénej domacnosti, ako aj potrebou osobnej starostlivosti o deti. Aj vykonom tychto &innosti je
potrebné priznat finanéné ohodnotenie, resp. ich posudit ako mozny materialny ekvivalent pefiazného



plnenia zo strany druhého manzela, a az po jeho posudeni mozno porovnat Zivotnu urovef manzelov.
Sud si uz v ramci pripravy pojednavania a nasledne aj v priebehu konania zabezpeci podklady pre zaver
o zivotnej urovni manzelov, tzn. ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, a pri rozhodovani
prihliadne na osobitnu starostlivost o domacnost, i manZzelia Ziju spolu, ak nie pre€o, s kym Ziju a pod.,
ako aj na dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti, na zaklade ¢oho ur&i vyzivné vo vyske, v ktorej by
malo zabezpedit v zasade rovnaku Zivotnu Uroven manzelov vzhfadom na ich konkrétne pomery, resp.
navrh zamietne.

12. Povinny z vyzivného vo svojom odvolani namieta, Ze nespravnym postupom sudu doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sud nepristupil k vysluchu povinného z vyzivného, neakceptoval
jeho odbvodnené Ziadosti o odro€enie pojednavania, z objektivnych dévodov, konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny z vyzivného opakovane Ziadal o odro¢enie terminov
pojednavania (odchod s rodiémi do UK, o€kovanie proti COVID-19, lekarske vySetrenie rodiCov).
Na pojednavani konanom dfia 21.4.2022, na ktorom sud vo veci vyhlasil rozsudok, bol nepritomny,
o odro&enie nepoziadal, pritomny bol jeho pravny zastupca. Sud v konani poskytol odporcovi dostatoény
priestor pre vyjadrenie sa k navrhu opravnenej, na predloZzenie vSetkych dbkazov preukazujucich
jeho tvrdenia. Na Ziadosti povinného sud reagoval opatovnymi odro¢eniami pojednavania. Za takychto
okolnosti nie je mozné v postupe sudu vzhliadnut poruSenie procesnych prav povinného.

13. Povinny vo svojom odvolani namieta, Ze sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na
rozsudok v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 30P/172/2020, ktory v ¢ase rozhodovania
sudu v tomto konani eSte nebol vyhlaseny (az 4 dni po vyhlaseni tohto rozsudku). Odvolaci sud
konstatuje fakticki spravnost odvolacej namietky, avdak tato nezrovnalost nema Zziaden vplyv na
spravnost’ pravnych zaverov sudu. Relevantnou skuto€nostou pre posudenie existencie manzelského
vyzivného je pravoplatnost rozsudku, ktorym bol manzelstvo rozvedené, o je v prejednavanom pripade
30.6.2022, kedy rozsudok o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym.

14. Povinny z vyzivného v odvolani vysvetluje svoj status vo Velkej Britanii, ako aj status svojich rodi¢ov
a to, Ze tito sa nekvalifikuju na poberania Ziadnych socialnych davok. V tejto suvislosti odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na zaver sudu o tom, Ze pri uréeni vy3Kky, resp. existencie vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi na strane povinnej osoby je potrebné vychadzat z mozZnosti a schopnosti
tejto osoby (§75, ods. 1 Zakona o rodine). Odvolaci sud nespochybriuje pravo povinného vystahovat
sa do zahranicia, ukonéit' pracovny pomer a starat sa o svojich rodicov, ktori maju vazne zdravotné
problémy v prostredi, ktoré povazuje za poskytujuce lepSiu zdravotnu starostlivost. Takéto rozhodnutie
v8ak nemdze byt na ukor vyzivovacich povinnosti, ktoré ma. Povinny takého rozhodnutie urobil v ase
existencie manzelstva s opravnenou z vyZivného, ktord bola v tom ¢ase na rodi¢ovskej dovolenke
s najmladSim zo Siestich deti, ktoré pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania. Spravny bol zaver
sudu o tom, Ze pri ureni vyzivovacej povinnosti vychadzal z mozZnosti a schopnosti povinného
a prihliadol aj na skuto€nost, Ze opravnena sa v priebehu konania zamestnala.

15. Ani dalSie odvolacie namietky povinného nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho
napadnutych Castiach vratane vyroku o trovach konania. Odvolaci sid napadnuty rozsudok postupom
podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

SpisovaZnacka



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



