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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti, A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky mal. deti
trvale bytom D. E., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, deti rodi€ov: matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., t. €. D. E. XXX a otca
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, t. €. D. E., G. XXX, za uc€asti H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docCasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, odnima maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a na
ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, im nariaduje pobyt v Centre
pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981 01 Hnusta, ICO: 37 955 411.

Il. Matka a otec maloletych deti su povinni na dosiahnutie ucelu vychovného opatrenia spolupracovat
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a s obcou Rimavska Sec.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 03.06.2024 sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal. detom:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX a zaroven nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hnusta. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia
zacal z dévodu, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie, ktorym sud do€asne, na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku mal. deti odfial z osobnej starostlivosti rodi€ov a na G&ely zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov im nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny, nesplnilo svoj u¢el a rodicia
si neupravili socialne a osobné pomery tak, aby deti mohli prevziat’ spat’ do osobnej starostlivosti.

2. Matka ani otec maloletych deti sa k uzneseniu o zacati konania pisomne nevyjadrili. Matka maloletych
deti na sudnom pojednavani uviedla, Ze suhlasi s ulozenim opakovaného vychovného opatrenia, ktorym
by sud maloleté deti odnal zo starostlivosti rodi¢ov a nariadil im pobyt v centre pre deti a rodiny. Matka
si bola vedoma, Ze ani ona ani otec mal. deti nemaju zabezpetené bytové, finanéné, socialne ani
osobné podmienky na to, aby deti mohla prevziat do svojej starostlivosti. Otec sa sidom nariadeného
pojednavania nezucastnil, napriek tomu, Ze naf bol riadne predvolany. Svoju neuc¢ast neospravedinil.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nad v8etkymi tromi maloletymi detmi navrhuje nariadit
vychovné opatrenie, ktorym budu na 6 mesiacov odhaté zo starostlivosti rodiCov a umiestnit’ ich do
Centra pre deti s rodiny Hnusta z dévodu, Ze od uloZenia predchadzajuceho vychovného opatrenia,



v rodine nedoslo k zmene pomerov a rodicia dalej nie su schopni zabezpefovat osobnu starostlivost
0 maloleté deti.

4. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky mal. deti a listinnymi dbékazmi listinnymi ddkazmi
a to rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 01.12.023, sp. zn. 22P/36/2023,
F.E. L XXXXEXXXXXXXXXX. X, spravami organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo
Setreni pomerov v rodine mal. deti, spravou CDR Hnusta na mal. deti, spravou Socialnej poistovne na
rodi€ov mal. deti a spravou obce Rimavska Sef o povesti rodiC¢ov mal. deti. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutoény stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnha 01.12.2023, sp. zn. 22P/36/2023,
ECLI:SK:OSRS:20236923203835.4 mal sud preukazané, ze mal. deti, A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B.,
nar. XX. XX.XXXX a B. B., nar. XX XX.XXXX pochadzaju z manzelstva F. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Okrem maloletych deti z manzelstva pochadzaju aj mal. J. B., nar. XX. XX.XXXX a
mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX. Dalsie deti pochadzajice zo vztahu rodicov su uz plnoleté.

6. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dnha 01.12.2023, sp. zn. 22P/36/2023,
ECLI:SK:OSRS:20236923203835.4, maloletych J. a C. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starého
otca z otcovej strany, H. B., nar. XX. XX.XXXX a nad mal. A., C. a B. nariadil vychovné opatrenie, ktorym
ich do¢asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, odfal z osobnej starostlivosti rodi€ov a na
ucely zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov im nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny
Hnusta. Urobil tak, nakolko mal v konani preukazané, Ze Ziadny z rodi€ov mal. deti B. v &ase rozhodnutia
nedokazal zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté deti riadnym spdsobom tak, aby to neohrozovalo
ich zdravie a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Otec maloletych deti bol alkoholik a nedokazal sa postarat
ani sdm o seba, nie to eSte o maloleté deti. Obdobne matka maloletych deti v nadmernej miere poZivala
alkoholické napoje a aj z hladiska jej mentalnej urovne nebola schopné starat’ sa o maloleté deti tak,
aby mali riadne zabezpelené aspori zékladné potreby pre Zivot ako je hygienicky nezavadny domov,
strava, poc€asiu primerané obleCenie, zdravotna starostlivost potrebna s ohfadom na aktualny zdravotny
stav maloletych deti a zabezpedenie riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky. V €ase rozhodnutia
matka byvala v polorozpadnutom dome v D. E. K. XXX, kde obyvala jednu miestnost’ bez privodu
elektrického prudu a bez vody. Doméacnost bola zariadena len Castami starého opotrebovaného nabytku,
vS8ade bola Spina a neporiadok. Domacnost bola neudrziavand, Cistota a hygiena domaceho prostredia
bola na velmi nizkej urovni. TaktieZz boli Spinavé maloleté deti. Matka opakovane nechavala maloleté
deti samé, bez dozoru dospelej osoby, o najmensie deti sa staral najstarsi brat J.. Pri opakovanych
navstevach organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v domacnosti bolo zistené, Ze
maloleté deti boli opakovane choré a matka im nedokazala riadne zabezpedit zdravotnu starostlivost.
Malolety A., ktory od septembra 2023 nastupil do 1. roénika ZS, do $koly vébec nechodil. Maloleta
C. a B. sa narodili pred€asne, s nizkou pdérodnou hmotnostou a v starostlivosti matky zaostavali vo
vyvine. Mali intoleranciu na kravské mlieko, prifom matka nedodrziava odporu¢ania obvodnej lekarky
ohladom zabezpelovania bezlaktézovej stravy pre maloleté deti. Od septembra 2023 mali maloleta C.
a B. navstevovat materskui Skolu - povinné predskolské vzdelavanie, €o nerobili, stale boli doma a lezali v
posteli Spinavé a zanedbané. Matka sa €asto tulala, poZivala alkoholické napoje, ignorovala odporucania
vSetkych zainteresovanych subjektov (organ SPODaSK, CDR Rimavské Sobota, obec, 8kolu, lekarku,
pribuznych). V rozvoji rodi€ovskych zru€nosti matke nepomohli ani opatrenia organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, v ramci ktorych s matkou na rozvoji jej rodi€ovskych zruénosti pracovalo
Centrum pre deti a rodiny Tornala.

7. Zo sprav organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 08.04.2024, 21.05.2024
a 28.06.2024 o plneni u&elu vychovného opatrenia mal sud preukazané, ze drfia 06.12.2023 bola
zorganizovana pripadova konferencia na pdde Obecného uUradu Rimavska Se¢, kde bol vypracovany
plan uloh pre rieSenie situacie mal. deti B.. Ulohy jednotlivych zainteresovanych subjektov boli
nasledujuce: Matka si po€as obdobia, na ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie, mala upravit’ bytové
pomery, zlepSit hygienu a starostlivost o seba aj domacnost a pravidelne sa zaujimat o deti v centre pre
deti a rodiny. Otec si mal vybavit' si obCiansky preukaz a zredukovat pozivanie alkoholickych napojov.
Urad préce socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a obec D. E. mali zabezpetit mapovanie situacie
v biologickej rodine a motivovat’ rodiCov k plneniu zadanych uloh. Centrum pre deti a rodiny malo
podporovat’ osobné a telefonické kontakty deti s biologickou rodinou, zabezpe it postupnu adaptaciu
deti na nové prostredie a sledovat fyzicky, psychicky, socialny vyvin deti.



8. Pri Setreniach pomerov v rodine za u&elom zistenia plnenia ucelu vychovného opatrenia bolo
zistené, Ze matka mal. deti stale byva na adrese D. E. XXX v polorozpadnutom dome vlastnenom
Rimskokatolickou cirkvou, ktory nema opravnenie uzivat. Bytové podmienky si nijakym spOsobom
nezlepSila, do zdravia neohrozujuceho prostredia sa neprestahovala. Obec Rimavska Se¢ nema
v su€asnosti k dispozicii socidlne byty. Po€as Setrenia vykonaného v rodine 01.02.2024 bola miestnost
v rodinnom dome, ktord matka obyva, bez elektriny, bez vody, Spinava a neupratana. Na hlinenej podlahe
boli porozhadzované odpadky, Spinavé Satstvo a prazdne plastové flade od vina. Chybal nabytok aj
sporak na tuhé palivo. Miestnost bola zatemnena, na okne sa nachadzala Spinava deka. Jedinym kusom
nabytku v miestnosti bola postel, na ktorej spava matka deti, dalSie asti nabytku su zdemolované. Matka
deti uviedla, Ze sporak bola nitend odpredat. Matka je nadalej nezamestnana, evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Pobera
pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 85,- € mesacne. Z vysluchu matky mal sud preukazané, Ze uziva
niekolko druhov liekov (Paretin, Neurol, Tensiomin). Nie je zrejmé, &i tieto lieky matka stale potrebuje
a ak ano, ¢i dodrziava pravidelnost ich uzivania. Matka vo svojom vysluchu uviedla, Ze z pefazi, ktoré
dostane ako davku v hmotnej nudzi — 85,- € mesacne, dava 5,- € starému otcovi maloletych deti, ktory
zabezpec€uje nahradnu osobnu starostlivost o mal. J. B. a C. B.. Desat eur posiela do CDR Hnusta.
Zo zvysnych penazi zabezpecluje svoje mesacné Zivobytie. Uviedla, Ze si peniaze vie rozdelit. Moze si
z toho zakupit tri rozky denne, keksiky — venceky a sviecky, aby ve€er nebola po tme. Matka uviedla, Ze
cigarety si nekupuje, zbiera 8paky na ulici a pripaluje si ich. Vodu pije zo studne v obci Rimavska Se¢.
Matka predpoklada, Ze od obce Rimavska Se¢ dostane nové byvanie. V mesiaci august 2024 by mala
dostat’ vy3Siu davku v hmotnej nudzi — 180,- €. Chcela by za&at robit’ aktivatné prace pre obec.

9. Od pracovnikov Obecného uradu Rimavska Sec bolo zistené, ze matka deti chodi kazdy der na urad
a domaha sa réznych veci. Chodi aj do Skoly aj na policiu. Uziva lieky, ktoré mozno kombinuje aj s
alkoholom. Podava rézne udania na manZzela a svokra. Navrat deti do rodiny matky ani otca pracovnici
obce neodporucaju.

10. Otec mal. deti stale byva na adrese D. E. XXX, na spoloénom dvore u svojho otca, H. B..
Je nezamestnany, avSak dlhodobo nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nema
obg&iansky preukaz. Zivi sa len prileZitostnou pracou v obci. Casto poziva alkoholické napoje. Otec sa
socialnym pracovnikom pri Setreni vyjadril, Ze sa o deti nedokaze postarat, pretoZze nema Ziaden prijem,
ani vhodné podmienky na ich vychovu.

11. Maloleté deti sa na prostredie centra pre deti a rodiny adaptovali bez problémov. U mal. A. boli
zistené velké nedostatky v doterajSom vzdelavani. Malolety ma reCovu bariéru. Jeho rodny jazyk je
madarsky, a preto potrebuje pri u€eni individualny pristup. Malolety sa snazi komunikovat po slovensky.
Jeho zdravotny stav je dobry. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze sa na Okresnom sude
Rimavska sobota pod sp. zn. 22P/53/2023 vedie konanie o zverenie maloletého A. do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho sesternice z otcovej strany, G. F., Zijucej v Rakusku. O jej navrhu nebolo
mozné rozhodnut do rozhodnutia sudu v predmetnej veci, nakolko sud nemal k dispozicii zo strany
doziadaného sudu v Rakusku dékazy o pomeroch u p. G. F., ani suhlas Ustredného organu Rakuskej
republiky s umiestnenim maloletého dietata do tohto Statu Eurépskej inie, €o je podmienka umiestnenia
dietata v ¢lenskom $tate EU, vyplyvajuca z &l. 82 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti.

12. Maloleta C. a B. navstevuju Matersku Skolu v Hnusti. Po nastupe do CDR sa zagali ucit’ zakladnym
hygienickym a stravovacim navykom a sebaobsluznym c&innostiam ako aj obliekanie a obuvanie. Do
prichodu do CDR mal. deti nepoznali te€icu vodu. Su stale plienkované. Od prichodu do CDR pribrali
na hmotnosti, dobre sa stravuju a zacali viac komunikovat'. Ich zdravotny stav je dobry.

13. Matka sa o maloleté deti zaujima, telefonuje im, bola aj na osobnu navstevu v CDR. Stretla sa len
s mal. A., nakolko mal. C. a B. boli v 8kélke. Otec sa s detmi nekontaktuje.

14. Podfla § 37 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom znené (dalej ej zakon o rodine) ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a. zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b. zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c. zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 4 zakona o rodine na zabezpelenie U&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

16. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

17. Posudiac skutoCny stav zisteny vykonanym dokazovanim v zmysle vy&Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni mal sud za to, Zze vychovné opatrenie, ktoré bolo uloZzené mal. detom
B. rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 01.12.2023, sp. zn. 22P/36/2024,
ECLI:SK:OSRS:2023:6923203835.4, ktorym sud na dobu 6 mesiacov maloleté deti odnal z osobnej
starostlivosti rodi€ov a na ucely upravy rodinnych a socialnych pomerov im nariadil pobyt v centre pre
deti a rodiny nesplnilo svoj uc€el a ani jeden z rodi¢ov si neupravil svoje existenéné podmienky tak, aby
mohol zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Podmienky u oboch rodi€ov ostali prakticky
nezmenené, ako boli v ase uloZenia prvého vychovného opatrenia. Matka deti si doteraz nezabezpecila
lepSie byvanie. Jej prijem je minimalny a tazko z neho dokaze sama vyzit. Uroven zabezpe&ovania
starostlivosti o fiu samotnu je nedostato&na po vetkych strankach - stravovanie, odievanie, zdravotna
starostlivost, hygiena a bezpecnost byvania. Matka uziva viaceré druhy liekov, priCom vzhladom na
jej spravanie existuje dévodné podozrenie, Ze ich kombinuje s alkoholom. Samotnd matka to sice
popiera, na jej spravani to vS8ak bolo opakovane pozorované pracovnikmi obce Rimavska Se€. Pri
Setreni v doméacnosti matky vykonanym organom socialnopravnej ochrany deti, boli v domacnosti matky
najdené prazdne flase od vina. Otec deti je dlhoroCny alkoholik, ktory sa nedokaze postarat sam
0 seba, nie to eSte o maloleté deti. Preto, kedZe ani jeden z rodi€ov nedokaze zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté deti tak, aby neboli ohrozené ich Zivot a zdravie a neexistuje vhodna osoba,
ktora by bola ochotna zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost o mal. deti, ulozil sid mal. detom
opakovane vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona o rodine a mal. deti na obdobie 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku odnal z osobnej starostlivosti rodiCov a na ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov im nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Hnusta. RodiCom
maloletych deti su€asne v zmysle § 37 ods. 4 pism. a) zakona o rodine uloZil na dosiahnutie ucelu
vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota a s obcou Rimavska Se¢.

18. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s § 52 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



