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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. R., nar. XX. XX.XXXX, Y.
XXX, B. F., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
dieta rodiCov: H. R., nar. XX XX XXXX, Y. XX, a A. R, nar. XX XX.XXXX, na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. G. F., pracovni¢ka Okresného sudu Galanta, o navrhu navrhovatefla:
H. H., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXX, B. F., zastupeny advokatom: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, Kutlikova 17,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 15P 20/2014-22 zo dfia 22. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domdahal zverenia maloletého G. do svojej osobnej starostlivosti, zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 75 ods. 1, 2, 5, 6, 8, 9, § 75a ods. 1 O.s.p.
vecne oddvodnil tym, Ze zaobstaranim pripojenych spisovych materialov tunajSieho sudu sp. zn.
10P/25/2011, 8C/1/2013, 5Em/1/2014, spravou uradu prace, s obsahom uznesenia Okresného sudu
Trnava €.k. 20P/28/2014-14 2 31.01.2014, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il .k. 15C/544/00-81
z 25.04.2003, vyjadrenia uradu prace a najma vykonatelného predbezného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Trnava sud dospel k zaveru, Ze t.€. neexistuju okolnosti predpokladané ust. § 75a
ods. 1 O.s.p., pre ktoré by sud bol povinny aj bez navrhu nariadit’ takéto predbezné opatrenie, a preto
navrh navrhovatela nepovazoval ani za podnet na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. §
75a ods. 1 O.s.p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Kedze navrh navrhovatela
sud pre neosvedcenie dévodov vyzadujucich okamzity zasah sudu vo forme predbezného opatrenia
nepovazoval ani za podnet na nariadenie predbezného opatrenia, nevydaval sud uznesenie o zacati
konania o nariadenie predbezného opatrenia ex offo. Sud nemal za preukazané, ze by malolety G.
sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny. Podla vyjadrenia Uradu prace ako aj podla obsahu navrhu malolety G. je u
navrhovatela. Vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ktorym
bol malolety zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a tiez vzhladom aj na existenciu
vykonatefného predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava, malolety G. je u
navrhovatela bez pravneho dévodu a je to navrhovatel, kto nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu.
Navrhovatel ziadal, aby sud predbeznym opatrenim maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti a to
do skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 8C/1/2013. Ako uz bolo vySSie uvedené, predmetné konanie
je uz od oktobra 2013 pravoplatne ukonéené. Aj napriek tejto skuto€nosti, a skutonosti, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. je opravneny podat len urad prace,
sud skumal, &i tu nie su dévody na nariadenie predbezného opatrenia ex offo. V ¢ase rozhodovania
sudu o tomto navrhu ma sud za preukazané, ze malolety G. sa nachadza fakticky u navrhovatela, preto
by nebolo dévodné nariadit predbezné opatrenie tak ako to navrhol navrhovatel. Sud by len mohol



konzervovat fakticky stav vyjadritefny tak, Ze malolety sa ponecha v starostlivosti navrhovatefla. Toto
v8ak vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutocnosti nie je mozné, nakofko malolety G. bol pravoplatne
zvereny do osobnej starostlivosti matke, ta je jeho zakonnou zastupkynou (na rozdiel od navrhovatela),
tato prejavuje zaujem o osobnu starostlivost o maloletého G., a v neposlednom rade je tu existencia
vykonatelného predbezného opatrenia, na zaklade ktorého je to prave navrhovatel, ktory je povinny
maloletého odovzdat' jeho matke. Poukazujic na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. O trovach konania sud nerozhodoval, kedZe
v tomto pripade iSlo o konanie, ktoré mbze sud za€at' aj bez navrhu, a v ktorom pravo na nahradu trov
konania u¢astnikov nevznika zo zakona (§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a maloletého G. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Ako odvolacie dévody uviedol, ze v konani
doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel dévodil tym, Ze so svojou druzkou H. R., ktora v tom Case bola
vydata za A. R., ktory je zapisany v rodnom liste ako otec maloletych deti na zaklade domnienky
otcovstva ako manzela matky, priCom A. R. nie je biologickym otcom maloletych deti a odvolatel ma
za to, zZe je biologickym otcom maloletych deti a to nielen maloletého G., ale aj maloletého H. R., nar.
XX XX XXXX, H. R., nar. XX. XX.XXXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX. Prvostupnovy sid mylne uviedol, ze
prebieha konanie o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej pod spis. zn.
10P 25/2011. Podla odvolatela vSak konanie bolo zastavené a je momentalne vedené iba vo vztahu k Y.
R., ktora nie je biologickou dcérou odvolatefla. VSetky maloleté deti vratane maloletého G. st v su¢asnosti
v osobnej starostlivosti odvolatela. O jediného maloletého G. matka prejavuje zaujem a ziada ho do
osobnej starostlivosti. Podla informacii odvolatela matka s maloletym G. prespava na autobusovej stanici
H. X.. Malolety byva u svojho otca spolu so vSetkymi sirodencami vratane brata, ktoré je jeho dvoj¢atom.
Sud sa sice zaoberal informaciami Uradu prace o Urovni byvania u odvolatela, avSak nezaoberal sa
informaciami ktoré uvadza malolety, Ze s nim matka prespava na autobusovej stanice H. X.. Malolety
chce u svojho otca zostat' so svojimi surodencami, pri€om nariadenie predbezného opatrenia by zaroven
vyriesil problém s dochadzkou maloletého do zakladnej Skoly, kam ho odvolatel pravidelne posiela,
av8ak zo Skoly ho opakovane posielaju domov, kedZe odvolatel nie je opravneny rozhodnut o zmene
Skoly. Vzhfadom na skuto¢nost, ze matka nejavi zaujem o svoje maloleté deti, ktoré od narodenia byvaju
s odvolatelom ma za to, Ze vyvoj maloletého G. je ohrozeny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu odvolania pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods.
2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, ked prvostupnovy sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presveddivé v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné oddvodnenie napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu
odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZnom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (ods.
8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit u¢astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti koho oznaci sud. Vypo€et moznych
predbeznych opatreni v ust. § 76 ods. 1 O.s.p. je pritom len demonstrativny.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspor osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci argument, Ze vyvoj maloletého je u matky ohrozeny nie je opodstatneny, pretoze malolety sa
fakticky nachadza u navrhovatela, nie je v su€asnosti v starostlivosti matky. Podanie tohto navrhu zo
strany navrhovatela bolo pravdepodobne reakciou na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P28/2014- 14 zo diia 31.1.2014 na zaklade ktorého bola ulozena
povinnost navrhovatelovi odovzdat maloletého do starostlivosti matke. Pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15C/544/00-81 zo dha 25.04.2003 bol malolety G. je zvereny
do starostlivosti matky. Predmetny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia mozno
povazovat za snahu o nepripustnd zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu predbeznym opatrenim.

Zaverom je potrebné dat do pozornosti, Ze terajSia situacia maloletého G. (ako aj dalSich jeho
surodencov), ktory nechodi do Skoly, je v rozpore s jeho zaujmom a je potrebné v tomto smere aby kolizny
opatrovnik prijal prislusné opatrenia smerujuce k stabilizacii zabezpec€enia starostlivosti o maloletého
za situacie, Ze malolety je uZ 6 mesiacov u navrhovatela a konanie o zverenie maloletého do ndhradnej
osobne;j starostlivosti bolo podla tvrdenia navrhovatela zastavené.



Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom sa ho domahal navrhovatel, neboli splnené, a preto
bolo dévodnym jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



