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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej:
C. F., trvale bytom E. R. XX, XXX XX L., o zaplatenie 955,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 955,95 eura s prislu$enstvom z titulu
nesplateného revolvingového Uveru. Na odévodnenie zaloby uviedol, Ze Zalovanej poskytol na zaklade
Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 24.09.2006 revolvingovy
uver formou poskytnutia Uverového ramca, pricom zalovana vycerpala ku diu 14.12.2007 z averového
ramca sumu 1 284,96 eura. Poukazal na to, ze Zalovana sa zaviazala splatit’ poskytnuty Gver formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5 % z poskytnutého Gverového ramca, teda vo vyske 33,-
eur splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca, pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom boli pefiazné prostriedky Serpané. Zalovana v$ak svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as nesplnila. Poukazal tiez na ¢l. V.-3. VSeobecnych podmienok pre poskytovanie spotrebitel'ského
Uveru, v zmysle ktorého je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so
splacanim ktorej sa Zalovana dostala do omegkania viac ako 30 dni a bola na zaplatenie vyzvana. Dalej
uviedol, Ze diia 31.07.2011 sa stal splatny dlh zalovanej vo vySke 1 055,95 eura, pri¢om ku dfiu podania
zaloby eviduje voci zalovanej (po Uhrade sumy 50,- eur dna 24.09.2011 a sumy 50,- eur dia 02.11.2011)
pohfadavku vo vyske 955,95 eura. Poukazal tiez na to, Zze v Uverovej zmluve bola dojednana urokova
sadzba vo vyske 24,4 % roCne a kedze urok bol vypocitany ku diiu predania pripadu na vymahanie, t.j.
k 15.06.2011, domaha sa zaplatenia uroku vo vyske 24,4 % ro¢ne zo sumy 886,42 eura od 16.06.2011
do zaplatenia a dalej uroku z omeSkania v zakonnej vyske.

Pisomnym podanim zo dha 16.04.2013 Zalobca doplnil svoju Zalobu, ked uviedol, Ze listom zo dha
03.01.2007 bola zalovanej zaslana uverova karta spolu s udajmi tykajucimi sa revolvingového uveru,
vySka uverového ramca bola 20 000,- Sk. V 09/2007 bol Uverovy ramec zvySeny na 25 000,- Sk a splatka
bola stanovena od 10/2007 na sumu 1 250,- Sk, t.j. 5 % z 25 000,- Sk, v 10/2007 bol Uverovy rdmec
zvy8eny na 30 000,- Sk a splatka bola stanovena od 11/2007 na sumu 1 500,- Sk, t.j. 5 % z 30 000,- Sk,
v 12/2007 bol averovy rdmec zvySeny na 35 000,- Sk, splatka bola zniZzena na 4 % z uverového ramca
a stanovena od 01/2008 na sumu 1 400,- Sk, t.j. 4 % z 35 000,- Sk. Po prechode na menu euro bol v
01/2009 uverovy ramec upraveny na 1 100,- eur a splatka bola od 02/2009 stanovena na sumu 44,- eur,
t.j. 4 % z 1 100,- eur. V 05/2009 bola splatka znizena na 3 % z uverového ramca a stanovena od 06/2009



na sumu 33,- eur, t.j. 3 % z 1 100,- eur. Uviedol, Ze klientom poskytuje revolvingovy uver, t.j. Uverovu
kartu automatickym systémom v pripade riadneho splacania pévodne poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru, a to podfa Casti C) uverovej zmluvy. Poukazal tiez na to, Zze kazda splatka zahffia iverovu istinu,
t.j. prislusna ast erpaného uveru, zmluvne dohodnuty urok, poplatok za vedenie revolvingového u&tu
a poplatok za poistenie uveru. Uviedol, Ze Zalovana z Uverového ramca vyCerpala ku dfiu 14.12.2007
sumu 1 284,96 eura a do odstupenia od uverovej zmluvy uhradila na poskytnuty revolvingovy uver
sumu 1 442,42 eura. Poukazal tieZ na to, Ze od Uverovej zmluvy odstupil dha 23.06.2011 a uver sa stal
splatny v celom rozsahu ku driu 31.07.2011, pri€om po odstupeni od Uverovej zmluvy Zalovana uhradila
sumu 100,- eur, ktora bola pouzita na Uhradu zmluvnej pokuty a €iastocnu uhradu diznych zmluvnych
urokov a poplatkov za poistenie Uveru.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 01.07.2014, na ktoré sa ani jeden z u€astnikov
nedostavil. Pravna zastupkyna Zalobcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasi
s pojednavanim v jej nepritomnosti, Zalovana svoju neucast neospravedinila, pri¢om nepoZiadala ani z
doélezitého dévodu o jeho odrocenie, preto sid vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dha 24.09.2006 ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol zalovanej Uver vo vyske 11 499,- Sk, financovanym tovarom bol sporak. Predmetna
zmluva (&.1. 4 spisu) je obsiahnuta na predtlatenom formulari oznaéenom ako ZIADOST/ZMLUVA O
POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO UVERU, sugéastou ktorého je aj Sast oznadena ako C) Uverova
karta v zneni: "Dalej Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu
ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Gverovy ramec vo vyske 20 000,- Sk a vydala
Uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru
a priebehu jeho splacania, a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet
tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vySku tGverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vysSke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je v Casti C1) dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny zo zvolenou
moznostou v Casti B).". Z ¢asti C1) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru sud zistil, ze mesacna
urokova sadzba bola stanovena vo vyske 1,95 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru
vo vySke 45,- Sk, ro€na Urokova sadzba vo vyske 23,4 % a vySka poistného v bode 1 €asti D - 2,99 %.
Z Casti B) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru sud zistil, Ze zalovana odmietla poistenie podla
Casti D zmluvy. Z listu Zalobcu zo dria 03.01.2007 (C.I. 67 spisu) adresovaného Zalovanej sud zistil, ze
zalobca oznamil zalovanej, ze akceptuje jej navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a zaroven jej zasiela medzinarodnu Kreditnu kartu Cetelem MasterdCard so zakladnymi udajmi:
maximalny uverovy ramec - 30 000,- Sk, aktualny uverovy ramec - 20 000,- Sk, mesacna urokova sadzba
1,95 %, vySka mesacnej splatky - 1 000,- Sk, poistenie kreditnej karty - ano, datum platnosti karty od
01/2007. Z vypisu z uverového Uctu zalovanej (€.l. 72-86 spisu) a Specifikacie diznej sumy (&.1. 87 spisu)
sud zistil, ze zalovana z poskytnutého Uverového ramca vyCerpala ku drfiu 14.12.2007 sumu 1 284,96
eura a celkovo uhradila na poskytnuty revolvingovy uver sumu 1 542,42 eura.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky..



Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitel'skych Uveroch") na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym tverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 39 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len "O.z.") neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 451 ods. 2 O.z bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Ugastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej zZalobca ako veritel v ramci svojho podnikania (€o je sidu zname z jeho
uradnej €innosti) poskytol zalovanej ako spotrebitelovi (v konani nebol tvrdeny ani preukazany opak)
spotrebitelsky Uver podla § 2 pism. a) tohto zakona vo vyske 11 499,- Sk na kupu spotrebného tovaru
(sporak). Po preskumani predmetnej zmluvy vSak sud dospel k zaveru, ze uvedenym pravnym ukonom
zalobca vnutil Zalovanej aj iny ukon ako iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej primarneho
zaujmu (ziskanie Gveru na zakupenie sporaka). Ako totiz vyplyva z predtlaceného formulara oznaceného
ako ZIADOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO UVERU, Zalovana sa podpisom na
predmetnej listine podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tykala iného pravneho vztahu (a
ktory mal navySe vzniknut az v buddcnosti). Ak teda Zalovana chcela ziskat Uver na zakupenie sporaka
(€o bolo primarnym ucelom jej vstupu do zmluvného vztahu so zalobcom), nemala ini moznost ako



podpisat aj tu Cast formulara, ktora v sebe obsahovala Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie Uverového ramca a Ziadost' o vydanie Uverove;j
karty. Takéto konanie Zalobcu (ktory pod zamienkou jedného pravneho Ukonu podstréi druhej zmluvne;j
strane aj iny ukon, ktory druhd zmluvna strana nema moznost vylucit) mozno podla nazoru sudu
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, €o spésobuje neplatnost pravneho ukonu podfa § 39
O.z.. Dobré mravy predstavuju pravidla spravania sa, ktoré spolo€nost v prevaznej miere uznava a tvoria
z&klad jej fundamentalneho hodnotového poriadku. Su to pravidld mordlneho charakteru vSeobecne
platné v spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie. Predstavuju subor urditych spolo&nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti,
ktoré vedu ludi k vzajomnému reSpektovaniu sa a neposkodzovaniu vdeobecnych zaujmov spoloCnosti.
Mozno ich tiez oznalit za subor hodnotiacich kritérii ur€ujucich, ktoré konanie je v danej spolo¢nosti
povazované za dobré (spravne) a ktoré nie. Ide o meradlo etického hodnotenia konkrétneho konania
a jeho suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania. VysSie uvedené
konanie Zalobcu povaZoval sud za rozporné prave s tymito principmi, navySe v oblasti spotrebitel'ského
prava mozno takéto konanie kvalifikovat' aj ako nekalu praktiku, ktora neméze pozivat pravnu ochranu.

V tejto stvislosti sud tieZ poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14C/86/2011 zo dfia
15.11.2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 9C0/37/2012 zo dia 17.05.2012,
bola v obdobnej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského tveru v &asti C/ Uverova karta, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu
vble len podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere na kupu veci Ziada aj o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového rdmca, poskytnutie iverového ramca a vydanie platobnej karty na
jeho meno.

NavySe sud poukazuje na to, ze ak by aj vysSie uvedené konanie zalobcu nevyhodnotil ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru by nebola uzavreta v pisomne;j
forme, ako to vyzaduje § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch. Z listu zalobcu zo dfia 03.01.2007
adresovaného zalovanej (ktory by bolo mozné povazovat za akceptaciu navrhu zalovanej na uzavretie
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere obsiahnutého v €asti C) ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 24.09.2006) totiz vyplyva, Ze obsahuje aj také udaje, ktoré nie st obsahom
navrhu zZalovanej na uzavretie zmluvy (napr. maximalna vySka uverového ramca 30 000,- Sk, poistenie
kreditnej karty, datum platnosti kreditnej karty 01/2007). V zmysle § 44 ods. 2 O.z. je takéto prijatie
navrhu odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Takyto novy navrh by v8ak Zalovana musela
prijat pisomne, aby vznikla platna pisomna zmluva (§ 46 ods. 2 O.z.). To ale zalovana neurobila,
ked faktické Cerpanie pefiaznych prostriedkov Zalovanou z poskytnutého Gverového ramca nemozno
povazovat za uzavretie zmluvy v pisomnej forme. V danom pripade teda nebola dodrzana zakonom
stanovena pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost (§ 4
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 40 ods. 1 O.z.). K tomu mozno naviac dodat, ze
navrh zalovanej (ktory predpripravil zalobca) a akceptacia navrhu zo strany zalobcu ani neobsahovali
vSetky zakonné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 4 ods. 2 a 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch), priCom zalobca si v predpripravenom navrhu na uzavretie zmluvy vyhradil
este aj pravo zmenit navrhovanu vysku verového ramca. V Case, ked zZalovana "Ziadala" o poskytnutie
revolvingového Uveru, teda ani nemohla mat vedomost’ o konkrétnej vyske revolvingového uveru (a na
to nadvazujucich dalSich podmienkach revolvingového Gveru), ktorého poskytnutie a konkrétna vyska
zaviseli vyluéne od vole zalobcu. Revolvingovy uver tak nebol ani bezpodmienecne individualizovany v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

Vzhladom na vSetky uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta platna
zmluva o revolvingovom (spotrebitelskom) Gvere (k rovnakému zaveru dospeli aj iné sudy v obdobnych
pravnych veciach rovnakého Zalobcu - napr. rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 6C/170/2011 zo dha
07.10.2011, rozsudok Okresného sudu KoSice okolie ¢.k. 17C/107/2011 zo dna 16.01.2012, rozsudok
Okresného sudu Trencin €.k. 17C/153/2013 zo dfia 20.02.2014, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
15C/27/2014 zo dna 17.03.2014 a mnoho dalSich), preto zalovanej vznikla v zmysle § 457 O.z. povinnost
vratit Zalobcovi vyCerpané penazné prostriedky z Uverového ramca (ako bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 O.z.). Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov pritom vyplyva, Ze zalovana si tuto
svoju povinnost uz splnila, ked zalobcovi vratila dokonca este viac ako vy€erpala (z Uverového ramca
vy&erpala sumu 1 284,96 eura, pricom celkovo uhradila sumu 1 542,42 eura). Zaloba Zalobcu teda
nebola podana dovodne, preto ju sud v celom rozsahu zamietol.



O nahrade trov konania suid rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanej ako uspesnej u€astnic¢ke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnila.



