Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/110/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121503634

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6121503634.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. H. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XX, V., zastupenej JUDr. Danielou Gavornikovou, advokatkou so sidlom v H.,
V. P. V. XX/XX, proti zalovanému: Ing. L. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. P. XXXX/XXX H.,
zastipenému JUDr. Slavomirou Kurinskou, advokatkou so sidlom v H., V. Y. XX, o zaplatenie 10 000,- eur
s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 6C/68/2021-88
zo dia 01. 03. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 34, § 35 ods. 2, § 110 ods. 1, § 558, § 563, §
657, 8§ 658 ods. 1 OZ a § 69 ods. 1 TP zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 10 000,- eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % roéne z uvedenej sumy od 01. 05. 2019 do zaplatenia (l.) a Zalobkyni vo i
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lI.). Vychadzal z toho, Ze Zzalobkynia
sa naroku na zaplatenie 10 000,- eur s prisluSenstvom domahala titulom Dohody o uznani dihu z 02. 05.
2018, ktorou Zalovany uznal dlh voc&i Zalobkyni v celkovej vyske 185 000,- eur. DIh mal vzniknut titulom
je len na nej ako panovi sporu, v akom rozsahu si uplatni svoj narok. V zmysle dohody sa Zalovany
zaviazal celkovy dlh zaplatit do 30. 04. 2019. Dohoda o uznani dlhu je jednostranny pisomny pravny ukon
diznika zakladajuci vyvratitefnu pravnu domnienku o existencii dlhu v &ase prejavu. Dohoda o uznani
dihu spifia vSetky zakonom pozadované naleZitosti, kedZe bola dodrzana pisomna forma pravneho
ich jednotliva vysku a splatnost, vySku dlhu a vedomost’ dlZnika o svojej povinnosti plnit. Uznanim dlhu
sa prenasa ddkazné bremeno z veritela na dlZnika, ktorého zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat, Ze v €ase uznania dlhu dlh netrval. V priebehu konania nevysiel najavo opak tejto
domnienky, kedZe Zalovany neuniesol dokazné bremeno spocivajice vo vyvrateni zdkonom stanovenej
pravnej domnienky. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti Dohody. Aj ked dohoda o
splatkovom kalendari je v Dohode upravena neurcito, €o spdsobuje jej neplatnost, kone¢na splatnost
je dohodnuta urdito, priom ak by aj nebola, aplikuje sa ust. § 563 OZ, podla ktorého by bol Zalovany
povinny plnit prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal, t. j. nasledujuci defi po tom, €o mu bola
doru€ena Zaloba, t. j. 16. 11. 2021. Sud sa vSak s neplatnostou dohody o splatnosti dihu nestotoznil,
a preto priznal Zalobkyni uplatneny narok spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 01. 05.
2019, kedZe uz v tom Case bol preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu, ktorého splatnost nastala

30. 04. 2019. Dalej mal za to, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o poZicke je dohoda o prenechani



druhovo ur€enych veci, o vrateni veci rovnakého druhu, do€asnost prenechania a faktické odovzdanie
veci dIznikovi, za €0 mozZno povazovat aj bezhotovostny prevod pefiaznych prostriedkov. Ak nie je doba
vratenia presne dohodnuta (alebo je v tejto &asti zmluva neplatna), plati ust. § 563 OZ. Dal$im vedlaj$im
dojednanim je dojednanie odplaty. Zalovany pritom najskor nerobil spornym poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany zalobkyne, namietal, Ze sa nejednalo o p&Zi¢ku, ale o investovanie v mene a
na ucet zalobkyne. V dalSom Stadiu poprel aj realne poskytnutie finanénych prostriedkov. Z vypisov z
uctu Zalovaného v3ak bolo preukdzané, Ze mu Zalobkyha poskytla bezhotovostnym prevodom finanéné
prostriedky v celkovej vySke 190 000,- eur v sulade s obsahom Dohody o uznani dlhu. PredloZené
vypisy z uétov nevyhodnotil ako ddkazy ziskané v rozpore so zakonom, kedZe podfa § 69 Trestného
poriadku ma Zalobkyria ako oznamovatel/poSkodena pravo nazerat do spisov a obstaravat' si képie
z nich. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyfia sama svoj narok posudila ako investiciu a
nie pozi¢ku, uviedol, Ze nie je rozhodujuce ako svoj narok posudila v liste z 31. 07. 2018, kedZe sud
pravnym posudenim strany nie je viazany, kedZe toto je ulohou sudu. NavySe, zo zmluv o pdzi¢kach
vyplyva dojednanie odplaty. V pripade, ak je dohodnuty urok, samotné péziCky je treba povazovat za
investiciu, ako to uviedla aj Zalobkyfa. Zalovany pritom poskytnuté finanéné prostriedky investoval vo
svojom mene a na svoj Ucet. Nekonal ako finanény agent v mene Zalobkyne a na jej uc¢et. Uvedenie ucelu
pbdzicky neznamena, Ze sa jednalo o investovanie v mene Zalobkyne. V tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Zalovany navy$e Zalobkyni aj giastoéne po uzavreti Dohody o uznani dihu pinil, na druhej
strane tvrdiac, Ze v Ziadnom pripade sa o p6Zic¢ky nejednalo, t. j. plnil dlh, ktory podla jeho vyjadreni ani
vzniknut nemal. Kedze v sulade s Dohodou o uznani dlhu splatnost’ dlhu nastala 30. 04. 2019 a zaloba
bola podana 08. 10. 2021, narok Zalobkyne nie je premi€any. O trovach konania rozhodol podla ust. §

255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako plne Uuspesnej v spore ho priznal v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a jemu priznany
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla ods. 4.1 kazdej zmluvy o p6zi¢ke sa zmluvné
strany dohodli, Ze peniaze Zalobkyfia poskytla vyluéne za u€elom investicie na finanénom trhu FOREX.
Podla ods. 4.2 kaZzdej zmluvy o pdZiCke sa dohodli, Ze za poskytnutie pdZicky vyplati Zalovany Zalobkyni
arok z dosiahnutého vynosu za kazdy &o i len zapog&aty kalendarny mesiac trvania pozi¢ky. Zalobkyria ho
teda sama poziadala o moznost investovat na tomto trhu a za tymto u€elom mu zverila svoje finan¢né
prostriedky, o Som sved¢i aj jej list z 31. 07. 2018 oznaleny ako ,Vyzva na predloZenie investicie a
vyzva k Uhrade dohodnutych splatok®, v ktorom uvadza, Ze neuspesne investoval fiou zverené finanéné
prostriedky a zarovefl ho Ziada o bezodkladné predloZenie vyuctovania celej jej investicie. Tymto
je preukazané, Ze si bola vedoma, Ze nepreviedla vlastnicke pravo k peniazom, ktoré mu zverila a
nikdy nebolo ani jej umyslom vlastnictvo k tymto peniazom na neho previest. Z uvedeného je mozné
logicky vyvodit, Ze umyslom Zalobkyne mu nebolo poskytnut pézZicku, ale peniaze mu zverila, aby ich
investoval, to znamena, Zze medzi vélou Zalobkyne a jej prejavom absentuje zhoda. Zalobkyfa pritom
sama vyhotovila zmluvy o péziCke, ako aj Dohodu o uznani dlhu, s obsahom ktorej na naliehanie
Zalobkyne suhlasil, citiac sa nekomfortne a veriac, Ze sa problém vyrie$i. Zalobkyfa v trestnom konani,
v ktorom ma postavenie oznamovatela a poSkodenej, tvrdi, Ze ide o spreneveru, pricom zakladnym
znakom tohto trestného &inu je prisvojenie si cudzej veci. V €ase uzatvorenia jednotlivych zmluv o
pbdzickach existoval rozpor medzi vélou stran a prejavom ich vole, a preto su podla § 37 ods. 1 OZ
tieto pravne ukony priamo zo zakona absolutne neplatné a z takéhoto ukonu nemo6zu nastat’ pravne
nasledky. Posudenie tejto otazky je ddlezité pre urenie, i jeho dlh (zavazok) existoval v Ease uznania
dlhu ako predpoklada ust. § 558 OZ, pretoZe predmetom uznania méze byt len dlh, ktory vznikol z
platného zavazkového vztahu. Su€asne upozorioval sud, Ze splatnost zmluvy o pézicke z 09. 11. 2017,
ktora bola splatna do 30 dni od poZiadania veritela, najneskér vSak do 31. 11. 2018, zmluvy zo dna 09.
11. 2017, ktora bola splatna do 30 dni od pozZiadania veritela, najneskér do 30. 11. 2018 a zo dra 09.
11. 2017, ktora bola splatna do 30 dni od poZiadania veritela, najneskdr do 30. 11. 2018, je vo vSetkych
dohodnutéa neurcito, o znamena, Ze zmluvy su aj v tejto asti neplatné. Ak je neplatna Dohoda o uznani
dlhu, tak su naroky z tychto zmluv ku diu prava na zaplatenie 10 000,- eur premi¢ané, preto vzniesol
aj namietku premléania. Dalej poukazal na to, Ze v &l. |. ods. 1 Dohody o uznani dihu jednotlivo uvadza
Il. ods. 1 v8ak uznava dlh ako jeden celok, a to vo vySke 185 000,- eur, z ¢oho je zrejmé, ze neuznal
jednotlivé dlhy vzniknuté na zaklade zmliv o pézZickach samostatne ¢o do dévodu a vysky. V dohode
absentuje nespochybnitelny obsah jeho prejavu osobitne uznat kazdy dih so zretefom na Specifické
podmienky jednotlivého dlihu (splatnost, urok, odplatu za poskytnutie p6zicky) a slub kazdy takyto dih
zaplatit, v suvislosti s &im vzniesol namietku neplatnosti Dohody o uznani dlhu. Dohoda z 02. 05. 2018



je neurcitym pravnym ukonom, ktora je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 OZ
(NS CR 32 Odo 376/2003). Dalej poukazal na neurgitost dojednania splatnosti podla &l. Il. Dohody
o uznani dlhu, ked' sa ako dIznik zaviazal zaplatit dlh v niekolkych splatkach podfa svojich moZnosti
bezhotovostne na bankovy ucet veritela, pricom celkova suma dlhu bude na ucte veritefa najneskér do
30. 04. 2019. Ak je v zmluve o peflaznej pozi¢ke dohodnuté, Ze dlh bude zaplateny do urCitej doby v
splatkach bez toho, aby bola dojednana ich vySka a splatnost, je dojednanie o splatnosti dlhu neplatné

ako celok (NS CR 26 Odo 822/2006).

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Obcianske pravo sa nachadza v sukromnopravnej rovine, a teda zmluvné strany mézu vsetko,
€¢o zakon vyslovne nezakazuje. Zmluva o p6ziCke taktiez mbéze byt uzatvorena za urcitym, presne
stanovenym u&elom, pri¢om v tomto pripade bola u€elom péziCky investicia zalovaného na finanénom
trhu FOREX. Zalovany investoval peniaze vo svojom mene a na svoj Uget. Jej nikdy nepredlozil Ziadny
vypis z realizovanych obchodnych transakcii a neinformoval ju kedy a na aky ucet, ani aku sumu penazi
poslal. Zmluva o pézZicke mbze byt uzatvorend aj s urcitym urokom. Zmluvné strany si v rdmci zmluvne;j
volnosti stanovili v jednotlivych zmluvach rézne vySky urokov, pri¢om vysku tychto urokov navrhol sém
Zalovany podla svojich skusenosti a odhadov s investovanim na finanénom trhu. Z vypisov z G&tu
Zalovaného je jednoznaéné, Ze mu poskytla niekolkonasobne vy$Siu sumu, aka je predmetom konania.
Z vypisov Zalovaného je nepochybné, Ze v ramci trestného konania bolo zistené, Ze niekolkokrat po
prijati finanénych prostriedkov, ktoré mu zaslala na ucet v zmysle jednotlivych zmlav o pézicke, East
tychto platieb vybral ako hotovost zo svojho bankového uctu a pouZil na iny ucel ako bolo uvedené v
zmluve, t. j. nakladal s nimi ako so svojimi vlastnymi. Z u€elovo poskytnutych finanénych prostriedkov
svojvolne vybral hotovost minimalne vo vySke 23 000,- eur. Vo vztahu k neplatnosti Dohody o uznani
vySka a splatnost. Dohoda o splatkovom kalendari je sice upravena neurcito, o v3ak spbsobuje iba
neplatnost splatkového kalendara, avSak kone&na splatnost dlhu je dohodnuta jednoznacne urdito 30.
04. 2019. Ak by aj sud pripustil zaver, Ze dojednanie o splatnosti dlhu je neplatné, aplikovalo by sa ust.
§ 563 OZ. Skuto€nost, Ze riadny splatkovy kalendar nebol su¢astou Dohody o uznani dlhu, zapri€inil
sam zalovany, ktory sa nechcel zaviazat k presnym splatkam, tvrdiac, Ze bude platit’ podla vyvoja
na trhu. Splatkovy kalendar méze, aj nemusi byt st¢astou Dohody o uznani dlhu. Zalovany vSetky
poskytnuté finan¢né prostriedky investoval vo svojom mene a na svoj ucet, nekonal ako finanény agent,
ani sprostredkovatel, ani splnomocnenec v jej mene, ani na jej u¢et. Uvedenie ucelu péziCky neznamena,
Ze sa jednalo o investovanie v mene a na jej Uc€et, v ktorom smere Zalovany dékazné bremeno neuniesol.
Termin ,sprenevera® pouzili vo svojom vyjadreni organy €inné v trestnom konani, kedZe ona podala
trestné oznamenie vo veci podozrenia zo zlo€inu podvodu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného taktiez zotrvala na svojich doterajsich
vyjadreniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.



8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopina, Zze vyklad prejavu véle pri pisomnom pravnom Ukone treba vykladat podfa sidom prvej
inStancie citovaného § 35 ods. 2 OZ, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z uvedeného vyplyva, Ze obsah pravneho ukonu mozno
vykladat podla véle toho, kto ho urobil, iba za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom urobenym v pisomnej forme. Vykladom totiZz nemozno uz urobeny prejav véle dopinat, menit,
¢i dokonca nahradzat. Ak je obsah pravneho ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu véle je dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Z textu listin tvoriacich obsah spisu jednoznaéne vyplyva,
Ze strany uzatvorili zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych Zalobkyha poukazala na ucet Zalovaného v
nich uvedené sumy, ktoré sa tento zaviazal vratit do dohodnutej doby a s dohodnutym urokom, resp.
odmenou. Takisto z textu listiny tvoriacej obsah spisu vyplyva, Ze Zalovany na zaklade jednotlivych zmlav
o pdziCke uznal po zohladneni CiastoEného vratenia dlh v celkovej vyske 185 000,- eur, ktory sa zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni najneskér do 30. 04. 2019. Vzhlfadom na uvedené akékolvek namietky Zalovaného
ohladne neplatnosti, ¢i uz zmluv o p6zicke, resp. uznania dlhu podla § 37 ods. 1 OZ neobstoja a v
dosledku toho ani nim uplatnena namietka preml¢ania.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalovaného, i
uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, priznaného Zalobkyni podfa § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na jej uspech v spore v plnom rozsahu.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni ako plne Uspesnej aj v odvolacom konani ho priznal taktiez
v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



